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V teoretičnem delu magistrskega dela je predstavljen standard RDA ali Resource 
Description and Access ter njegovi temelji in vsebina. Predstavljen je njegov razvoj, cilji in 
načela, glavne spremembe, ki jih prinaša, ter njegova implementacija. Opisane so tudi štiri 
raziskave o RDA, ki so jih izvedli v malezijskih, ameriških, filipinskih in turških knjižnicah. 
V magistrskem delu smo tudi predstavili raziskavo o seznanjenosti slovenskih 
katalogizatorjev z novim pravilnikom RDA, ki smo jo izvedli s pomočjo spletnega anketnega 
vprašalnika. V raziskavi je sodelovalo 161 slovenskih katalogizatorjev iz vseh desetih 
območij, iz vseh vrst knjižnic, vseh starosti in različnih delovnih izkušenj. Poskušali smo 
ugotoviti, ali so seznanjeni z odločitvijo strokovne komisije, da je prehod na RDA najbolj 
primerna rešitev za Slovenijo, kako dobro poznajo RDA, kakšno je splošno stanje glede 
RDA usposabljanj in kako bi si želeli doživeti implementacijo RDA. Rezultati so pokazali, 
da je le polovica katalogizatorjev poznala standard RDA. Ugotovljeno je bilo, da se jih 
večina ni udeležila nobenega usposabljanja o RDA, ampak da se jih je prav tako večina 
pripravljenih učiti o RDA, dokler ne izvedo dovolj. Poleg tega večina katalogizatorjev želi 
postopno implementacijo RDA s hkratnimi usposabljanji. Ugotovili smo, da katalogizatorji 
niso pripravljeni na implementacijo RDA, zato je pomembno, da v Sloveniji izvedemo 
kakovostna usposabljanja. Rezultati raziskave bodo lahko pripomogli k boljšemu 
načrtovanju RDA usposabljanj. 
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Abstract: 
In the theoretical part of the master's thesis, I present RDA (Resource Description and Access 
and its foundations and content. The thesis describes RDA and its historical development, 
goals and principles, the main changes it brings and its implementation. Furthermore, four 
previous studies on the RDA perceptions, which were conducted in Malaysian, American, 
Philippine and Turkish libraries, are described. This master’s thesis studies the familiarity of 
Slovenian cataloguers with the new cataloguing code RDA. The study was conducted with 
the help of an online questionnaire. The participants in the study are 161 cataloguers from 
all Slovenian areas, all types of libraries, all ages and various work experience. The aim of 
the study was to determine if the cataloguers are familiar with the decision of the expert 
commission that the transition on RDA is the most suitable solution for Slovenia, how well 
the participants know RDA, what is the situation regarding RDA training and how they 
would like to experience its implementation. It was found that half of cataloguers do not 
know what is RDA. The study concluded that the majority of the study participants did not 
attend any RDA training but is interested in studying and learning more about it. 
Furthermore, the majority of cataloguers wishes for a gradual implementation of the RDA, 
combined with training. Results show that cataloguers are not yet ready for an 
implementation of RDA, therefore it is important that quality training programmes are 
introduced in Slovenia. The findings of the study are beneficial for better planning of RDA 
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Živimo v obdobju povezav. Naše digitalne naprave nas povezujejo s komunikacijskimi 
omrežji. Spletne strani in orodja družbenih omrežij povezujejo kupce s trgovci, iskalce 
informacij s ponudniki informacij in združujejo enako misleče posameznike. Razvijanje 
načinov za povezovanje spletnih podatkov omogoča lažjo navigacijo v mreži raznovrstnih 
podatkov o ljudeh, krajih, organizacijah, virih in idejah (Mering, 2014). 
Katalogizacija poudarja povezovanje avtorjev, naslovov, tem in drugih podatkov v 
bibliografskem zapisu. Zato se tudi mednarodni standard Resource description and access (v 
nadaljevanju RDA) in model Funkcionalne zahteve za bibliografske zapise (v nadaljevanju 
FZBZ) ukvarjata z naslednjimi vprašanji: 
 Kako so viri med seboj povezani? 
 Kako so avtorji in teme povezani z viri? 
 Kako lahko pomagamo uporabnikom pri iskanju in pridobivanju virov, ki jih 
potrebujejo in želijo?  
Ta vprašanja niso nova, ampak jih RDA in FZBZ poskušata reševati na način, ki ponuja 
nove možnosti za knjižnične kataloge in knjižnične uporabnike v našem digitalnem svetu 
povezav (Mering, 2014). 
RDA je zamenjal drugo izdajo angloameriškega katalogizacijskega pravilnika (v 
nadaljevanju AACR2). Čeprav ima močne povezave z AACR2, je RDA precej drugačen, saj 
je osnovan na teoretičnem okviru, namenjen za digitalno in mednarodno okolje ter ima širše 
področje uporabe kot AACR2 (Oliver, 2010). 
Magistrsko delo se ukvarja z RDA in je razdeljeno na teoretični in empirični del. V 
teoretičnem delu so opisani razvoj RDA, konceptualni modeli, vsebina RDA, poudarek na 
uporabnikih, cilji in načela RDA, glavne spremembe, ki jih prinaša, in implementacija RDA. 
Na koncu teoretičnega dela so opisane tudi štiri raziskave, ki so bile izvedene v Združenih 
državah Amerike (ZDA), na Filipinih, v Maleziji in v Turčiji. V Sloveniji še ni bila izvedena 
nobena podobna raziskava. Empirični del magistrskega dela obravnava, v kolikšni meri so 
slovenski katalogizatorji seznanjeni z RDA ter kakšno je njihovo mnenje o njem. Najprej 
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smo želeli izvedeti, ali katalogizatorji sploh poznajo RDA in kje so prvič slišali zanj ter o 
željah glede usposabljanja. 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, koliko katalogizatorjev v Sloveniji sploh pozna RDA, 
kje so se o njem učili, kako dobro so seznanjeni z njim in kakšna so njihova pričakovanja 
pred spremembo katalogizacijske prakse. Raziskava vključuje: poznavanje novih pravil 
RDA, poznavanje konceptualnih modelov FZBZ, FRAD, FRSAD in LRM, izobraževanja o 
RDA, poznavanje, kje po svetu že poteka implementacija RDA in kakšno je stanje v 
Sloveniji.  
Uporabili smo anketno metodo in pripravili spletni anketni vprašalnik s pomočjo spletnega 
orodja Enka. V raziskavo smo želeli zajeti 200 katalogizatorjev z vseh desetih območij 
Slovenije in iz vseh vrst knjižnic. 
Ugotovitve naše raziskave bi lahko koristno uporabili pri uvajanju RDA v Sloveniji in pri 
načrtovanju izobraževanja o RDA. Koristi magistrske naloge vidim v tem, da se z njeno 
pomočjo čim bolj razširi znanje o RDA in s tem bo knjižničarska stroka lažje naredila korak 
naprej proti izboljšavi in modernizaciji katalogiziranja. 
 
2 RESOURCE DESCRIPTION AND ACCESS (RDA) 
2.1 RAZVOJ RDA 
RDA je bil najprej zasnovan kot tretja izdaja angloameriškega katalogizacijskega pravilnika 
(AACR3). Razvil ga je Joint Steering Committee for Revision of AACR (JSC) v sklopu 
strateškega načrta za leta 2005-2009. Cilji strateškega načrta so bile spremembe na 
strukturni, konceptualni in terminološki ravni AACR2, ki bi pripomogli k izboljšanemu 
dostopu do virov v digitalnem okolju. AACR3 naj bi se tako soočil s temi problemi in naj bi 
bil organiziran drugače ter naj bi zagotavljal navodila posebej za vrsto vsebine in vrsto 
medija. Sprva so načrtovali, da bo AACR3 ponujal smernice podobne strukture kot AACR2 
ter bo tako vključeval opis virov, kot tudi navodila za prikaz podatkov (Kincy in Lane, 2014). 
Leta 2004 je JSC pričel pripravljati tretjo izdajo pravilnika, vendar se je kmalu pokazalo, da 
digitalno okolje zahteva popolnoma nov pristop. Leta 2005 so se začele priprave na nov 
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standard, v katerem bi opustili strukturo AACR2. Prevladalo je mnenje, da bi moral biti 
standard narejen na podlagi metapodatkovnih standardov, ki jih uporabljajo tudi druge 
skupnosti in institucije, s čimer bi razširili standard prek mej knjižničarske stroke (Kincy in 
Lane, 2014). 
Ta novi standard naj bi imel temelje v AACR2, ampak njegova struktura naj bi se bolj 
skladala z dvema konceptualnima modeloma, ki definirata funkcionalne zahteve za 
bibliografske in normativne zapise. Novi standard bi tudi ločil navodila za opis podatkov od 
navodil za prikaz podatkov in bi imel bolj uporabniku prijazno postavitev in obliko. Da bi 
bila sprememba standarda bolj očitna, so ga preimenovali v RDA. RDA obsega navodila za 
opis vseh vrst virov na bolj razumljiv način za končnega uporabnika ter navodila za uporabo 
pravilnika v takšnem okviru, ki bi lahko bil uporaben za vse prihajajoče formate (Kincy in 
Lane, 2014). 
Po tem sestanku leta 2005 je JSC ponovno organiziral in zapisal standard ter od decembra 
2005 do novembra 2008 izdajal osnutke besedila za preglede. V tem obdobju se je JSC 
sestajal dvakrat na leto z namenom, da bi člani pregledali povratne informacije in se odločali 
glede popravkov. Junija 2009 je izšlo celotno besedilo novega standarda do založnikov in 
leta 2010 je bilo besedilo RDA izdano kot del spletnega orodja RDA Toolkit (Kincy in Lane, 
2014). 
 
2.2 KONCEPTUALNI MODELI, KI SO OSNOVA RDA  
RDA temelji na konceptualnih modelih za bibliografske in normativne podatke, ki jih je 
izdelala Mednarodna zveza bibliotekarskih društev in ustanov (International Federation of 
Library Associations and Institutions - IFLA): 
 funkcionalne zahteve za bibliografske zapise (FZBZ) 
 funkcionalne zahteve za normativne podatke (Functional Requirements for Authority 
Data - FRAD) 
 funkcionalne zahteve za predmetne normativne podatke (Functional Requirements 
for Subject Authority Data - FRSAD) 
 Library Reference Model (LRM) (RDA Toolkit, 2019). 
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Konceptualni modeli so osnovni okvir RDA in podpirajo naslednje uporabniške potrebe:  
a) celovita pokritost vseh vrst vsebin in medijev; 
b) fleksibilnost in raztegljivost, ki je potrebna za opis novih lastnosti virov; 
c) prilagodljivost, ki je potrebna za to, da podatki delujejo v širokem obsegu 
tehnoloških okolij; 
d) pokritost vseh vrst tematik (RDA Toolkit, 2019). 
 
2.2.1 Funkcionalne zahteve za bibliografske zapise (FZBZ) 
Funkcionalne zahteve za bibliografske zapise (FZBZ) je naziv, ki je skupen več konceptom. 
Najprej gre za študijo, ki jo je izvedla študijska skupina pri IFLA. Gre tudi za naslov 
končnega poročila te študijske skupine, ki je bilo sprejeto leta 1997 in objavljeno leta 1998. 
Navsezadnje pa je tako poimenovan tudi konceptualni model bibliografskega sveta, ki je bil 
rezultat študije (Pisanski, 2007). 
Konceptualni model FZBZ predstavlja posplošen pogled na bibliografski svet (IFLA, 2000). 
Bibliografski svet je celota bibliografskih entitet in odnosov med njimi (Fattahi, 1997). 
Osnovni elementi modela FZBZ so rezultat logične analize podatkov, ki so značilni za 
bibliografske zapise. Posamezne entitete so razdeljene v tri skupine.  
Prva skupina obsega entitete, ki so proizvodi intelektualnega ali umetniškega truda. Entitete 
prve skupine po FZBZ so: 
- delo,  
- izrazna oblika, 
- pojavna oblika in 
- enota. 
Delo je določena intelektualna ali umetniška stvaritev, izrazna oblika je intelektualna ali 
umetniška izvedba dela, pojavna oblika je fizična izvedba izrazne oblike, enota pa je 
posamezen primerek pojavne oblike (Pisanski, 2007). 
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Entitete druge skupine so odgovorne za intelektualno in/ali umetniško vsebino, izdelavo, 
distribucijo, lastništvo. Entiteti druge skupine sta:  
- oseba in  
- korporacija. 
Oseba ali korporacija se torej lahko pojavljata kot nosilki odgovornosti za delo oziroma 
izrazno obliko, pa tudi v vlogah založnika, tiskarja ali distributerja pojavne oblike, ali pa kot 
lastnici posamezne enote (posameznih enot) pojavne oblike. Tako je npr. Branko Gradišnik 
avtor dela Čas in prevajalec dela Slaughterhouse five (prevod kot izrazna oblika tega dela 
ima naslov Klavnica pet), Mladinska knjiga je založnica pojavnih oblik, Narodna in 
univerzitetna knjižnica pa lastnica vsaj dveh izvodov vsake od pojavnih oblik teh del 
oziroma izraznih oblik del (Dimec, 2002). 
Entitete tretje skupine predstavljajo teme del:  
- pojem (kot abstraktna predstava ali ideja, npr. politika, jahanje, medicina),  
- predmet (živi in neživi predmeti iz narave, izdelki itn., npr. mačke, postelje),  
- dogodek (vključuje tudi časovna obdobja, npr. 2. svetovna vojna, romantika),  
- kraj (sodobne ali zgodovinske lokacije oziroma političnoteritorialne enote, npr. 
Kras, Avstro-Ogrska). 
Tema del so lahko tudi entitete 1. in 2. skupine in v takih primerih se pojavljajo v funkciji 
predmetnih oznak (Dimec, 2002). 
FZBZ ni standard, ampak neobvezni konceptualni model, kar pomeni, da njegova 
implementacija v knjižnične sisteme ni predpisana. Pričakuje pa se, da se bo model v 
prihodnosti formalno uvedel v bibliotekarsko prakso v obliki vključevanja ključnih 
konceptov v katalogizacijska pravila (Baron, 2014). 
FZBZ definira entitete in odnose v povezavi z glavnimi uporabniškimi postopki, ki jih 
izvajajo uporabniki, ko uporabljajo bibliografski sistem. Glavni uporabniški postopki, ki so 
definirani v FZBZ, so naslednji: 
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- Najti entitete: uporabniki morajo biti zmožni najti informacijski vir ali več 
informacijskih virov s pomočjo podatkov, ki jih vpišejo v bibliografski sistem. 
- Identificirati entiteto: uporabniki morajo biti sposobni potrditi, da so v sistemu našli 
to, kar so iskali. Uporabniki naj bi tudi bili zmožni identificirati razlike v značilnostih 
med podobnimi viri, ki jih najdejo v sistemu. 
- Izbrati entiteto: uporabniki morajo biti zmožni izbrati vire, ki se skladajo z njihovimi 
potrebami, s pomočjo pregleda atributov in odnosov, vključenih v bibliografski opis, 
kot so datum izida, prevajalec itd. 
- Pridobiti dostop do opisane entitete: uporabniki bi morali biti zmožni najti način, 
kako lahko samostojno dostopajo do informacijskega vira in njegove vsebine, ali 
skozi izposojo, nakup, spletno povezavo ali pa prek drugih sredstev (Chan in Salaba, 
2016).  
 
2.2.2 Funkcionalne zahteve za normativne podatke (FRAD) 
Functional requirements for authority data (2009) je razširitev FZBZ in vključuje vse 
njegove entitete, poleg tega pa ima dodatne, ki so specifične za normativno kontrolo. Entitete 
v FZBZ so bibliografske, medtem ko so za normativne podatke FRAD specifične naslednje: 
ime, identifikator, normativna točka dostopa, pravila in agencija. Morda uporabniki kataloga 
niso tako pozorni na entitete, povezane z normativno kontrolo, ampak so vseeno pomembne, 
ker omogočajo zbirno funkcijo in navigacijo (Oliver, 2010). 
FRAD se razlikuje od FZBZ po tem, da v drugi skupini entitet doda rodbino. Imena in 
identifikatorji so temelj normativnih točk dostopa. Ta model se razlikuje od FZBZ tudi po 
tem, da ime osebe in naslov dela nista več smatrana kot atributa. 
Glavni uporabniški postopki FRAD so naslednji:  
 Najti eno ali več entitet, ki ustrezajo navedenim kriterijem, ter z uporabo atributov in 
odnosov raziskovati vesolje bibliografskih entitet. 
 Identificirati entiteto ali potrditi obliko imena, ki je uporabljeno kot normativna točka 
dostopa. 
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 V kontekst postaviti osebo, kraj, korporacijo ali delo. Razjasniti odnose med 
osebami, korporacijami, deli in razjasniti odnose med osebo, korporacijo ter imenom, 
pod katerim je ta oseba ali korporacija poznana. 
 Razumeti, zakaj je bilo izbrano določeno ime ali oblika imena za normativno točko 
dostopa (Oliver, 2010). 
 
2.2.3 Funkcionalne zahteve za predmetne normativne podatke (FRSAD) 
Tretji konceptualni model družine FZ je Functional requirements for subject authority data 
(2011). Njegov cilj je zagotovitev okvira entitet, ki se nanašajo na temo del. Osredotoča se 
na odnos med delom in njegovo temo. V FRSAD sta predstavljeni dve entiteti:  
- thema, ki je katerakoli entiteta, ki je uporabljena kot tema dela, in 
- nomen, ki je opis te teme dela. 
FRSAD uvaja podatke na bolj abstraktni stopnji, da so primerni za katerokoli zastopanje 
tem. Teme so lahko tudi FZBZ-jevi pojmi, dogodki, kraji in koncepti. Tudi FRSAD definira 
uporabniške postopke, ki so povezani s predmetnimi normativnimi podatki. Ti uporabniki 
so informacijski strokovnjaki, ki kreirajo in vzdržujejo metapodatke, posredniki in 
uporabniki, ki iščejo informacije za izpolnitev informacijskih potreb. Uporabniki izvajajo 
štiri glavne naloge: 
 najti eno ali več tem in/ali njihovih poimenovanj, ki dosegajo kriterije 
uporabnika, s pomočjo atributov in odnosov. 
 identificirati temo in/ali njeno poimenovanje, ki je primerna za določeno 
uporabniško potrebo. 
 raziskati odnose med temami in/ali njihovimi poimenovanji. 
 večina predmetnih normativnih podatkov je ustvarjena med razvijanjem in 
organizacijo online bibliografskih sistemov ter kreiranjem metapodatkov. 
Pomembno je, da iz besedišča izberemo primerno terminologijo za opis tem del 
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2.2.4 Library Reference Model (LRM) 
Ker obstajajo trije konceptualni modeli družine FZ, je kmalu postalo jasno, da potrebujemo 
enoten model, ki združuje vse tri konceptualne modele in se na ta način razjasni razumevanje 
celotnega modela ter odstrani ovire pri njegovi implementaciji. Na tem modelu že od leta 
2011 dela delovna skupina, ki se ukvarja z razvojem in vzdrževanjem modelov družine FZ. 
Končni rezultat tega dela je Library Reference Model (LRM), ki bo služil kot dopolnitev 
vsem trem modelom družine FZ in kot del standarda RDA (Riva in Žumer, 2015). 
Model LRM je splošen in abstrakten in predstavlja predvsem okvir, znotraj katerega lahko 
načrtovalci informacijskih sistemov razvijajo konsistentne rešitve. Modeli, ki jih skupno 
poimenujemo družina FZ, so nastajali v daljšem časovnem obdobju, ustvarjale pa so jih tri 
različne delovne skupine, zato so med njimi nekatere razlike, ki ovirajo razvoj 
implementacij. Leta 2013 se je formalno oblikovala delovna skupina FRBR Consolidation 
Editorial Group (CEG). Njena naloga je bila priprava konceptualnega modela, ki bi smiselno 
in konsistentno združil vse tri predhodne modele in omogočil celovit pogled na bibliografski 
unverzum (Žumer, 2017).  
LRM je drugačen kot omenjeni trije modeli, saj je večinoma predstavljen v obliki tabel in 
diagramov, kar omogoča večjo preglednost. LRM definira pet osnovnih uporabniških 
postopkov: najti, identificirati, izbrati, pridobiti in raziskovati ter definirati cilje, ki jih 
uporabnik s temi postopki želi doseči. Entitete so v entitetno-relacijskem modelu definirane 
kot abstraktne kategorije konceputalnih objektov, ki so povezane z odnosi, njihove lastnosti 
pa opisujejo atributi. Entitete prve skupine ostajajo v bistvu enake, manjše spremembe so pri 
definicijah. Entitete druge skupine pa so precej spremenjene, saj LRM tu uvaja hierarhično 
strukturo. Model LRM je vključil tudi dve osnovni entiteti FRSAD: thema in nomen, prvo s 
spremenjenim imenom res, da se izognemo omejitvi na tematsko lokacijo. Zaradi zahtev po 
boljšem modeliranju časovnega in krajevnega vidika LRM uvaja novi entiteti kraj in časovni 
razpon. Model mora upoštevati vse vrste knjižničnega gradiva, zato je bila sprejeta 
odločitev, da v LRM navajamo le najpomembnejše in najpogostejše atribute ter da nobeden 
od atributov ni obvezen. Odnosi med deli, izraznimi oblikami, pojavnimi oblikami in 
enotami ostajajo središče modela in so edini del, ki je obvezen. Tudi tu je bila sprejeta 
odločitev, da bodo v LRM odnosi definirani na splošno in abstraktno, s čimer je vsaki 
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implementaciji omogočeno, da na konsistenten način uvede podrobnejše odnose, kadar so ti 
nujni (Žumer, 2017). 
Iflin model LRM predstavlja velik korak naprej, saj smo končno dobili celovit model, ki bo 
osnova za razvoj katalogizacijskih pravil in bibliografskih formatov. Pomembna naloga v 
bližnji prihodnosti pa bo tudi razvoj razširitev za specifične vrste gradiva, različne ciljne 
publike in druge okoliščine, ki vplivajo na zasnovo bibliografskih informacijskih sistemov 
(Žumer, 2017). 
 
2.3 VSEBINA RDA 
RDA vsebuje sedemintrideset poglavij, ki so razdeljena v deset razdelkov. Na začetku 
vsebuje uvod, na koncu pa dvanajst prilog, ki zagotavljajo dodatna navodila, ter tudi slovar 
in kazalo. Če pogledamo kazalo vsebine RDA, je takoj jasno, da sta struktura in 
terminologija RDA drugačna kot pri AACR2: 
Razdelek 1 – Opis atributov pojavne oblike in enote 
Razdelek 2 – Opis atributov dela in izrazne oblike 
Razdelek 3 – Opis atributov oseb, rodbin in korporacij 
Razdelek 4 – Opis atributov za pojem, predmet, dogodek in kraj 
Razdelek 5 – Opis primarnih odnosov  
Razdelek 6 – Opis odnosov med osebami, rodbinami in korporacijami, ki so povezane z 
informacijskimi viri 
Razdelek 7 – Opis teme dela 
Razdelek 8 – Opis odnosov med deli, izraznimi oblikami, pojavnimi oblikami in enotami 
Razdelek 9 – Opis odnosov med osebami, rodbinami in korporacijami 
Razdelek 10 – Opis odnosov med pojmi, predmeti, dogodki in kraji (Possemato, 2018) 
Organizacija RDA je tesno povezana s koncepti iz družine FZ. Vsak od desetih razdelkov je 
namenjen opisu podatkov o eni od entitetnih skupin, in sicer po vrsti, kot so zapisani v 
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modelu: najprej navodila za prvo skupino entitet, potem za drugo skupino entitet in nazadnje 
za tretjo skupino entitet. Prvi štirje razdelki zagotavljajo navodila za opis atributov entitet, 
medtem ko so v zadnjih šestih razdelkih navodila za opis odnosov med temi entitetemi 
(Kincy in Layne, 2014). 
 
2.4 POUDAREK NA UPORABNIKIH 
Uporabniki in njihove potrebe so bistveni za oba modela FZBZ in FRAD. Prvi korak je, da 
identificiramo ključne elemente, ki so pomembni uporabnikom informacij. Potrebe 
uporabnikov so definirane v obliki uporabniških postopkov. FZBZ uporabniški postopki so 
splošni postopki, ki jih izvajajo uporabniki, ko iščejo in uporabljajo nacionalne bibliografije 
in knjižnične kataloge. FZBZ ne razlikuje med končnim uporabnikom in knjižnico oziroma 
knjižničarjem, ki pomaga uporabniku. Medtem ko FRAD tudi naslovi uporabniške potrebe, 
ampak pri njem so uporabniki razdeljeni v dva razreda: končni uporabnik in tisti, ki 
pomagajo končnemu uporabniku, s tem da ustvarjajo in vzdržujejo zapise o knjižničnem 
gradivu - knjižničarji (Oliver, 2010). 
 
2.5 CILJI IN NAČELA RDA 
»Cilji in načela, ki so navedena tudi v uvodu RDA (2010), so večinoma usklajena z Iflinimi 
katalogizacijskimi načeli IFLA cataloguing principles (2009) in splošnimi načeli Izjave o 
mednarodnih katalogizacijskih načelih (2009) kljub nekaterim razlikam v poimenovanju. V 
obeh primerih so na prvem mestu uporabniki, ki jih je treba upoštevati pri pripravi opisov in 
točk dostopa. Cilj fleksibilnost in načelo atribucija v izjavi nimata ustreznic.« (Petek, 2017, 
str. 3). 
V RDA so opredeljeni štirje cilji: 
a) Odzivnost je potrebna pri podpiranju potreb uporabnikov in uporabniških postopkov 
v katalogu. 
b) Stroškovna učinkovitost je zelo pomemben dejavnik pri pripravi podatkov, ki 
podpirajo uporabniške postopke. 
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c) Fleksibilnost, katere definicija je, da podatki niso odvisni od medija, formata ali 
bibliografskega sistema ter da jih lahko uporabljamo za vse vrste virov in v različnih 
okoljih. 
d) Kontinuiteto lahko zagotovimo na tak način, da se podatki lahko vključijo v že 
obstoječe podatkovne zbirke, pri katerih se uporabljajo standardi, kot je AACR2 
(Petek, 2017). 
RDA obsega osem načel, ki usmerjajo katalogizatorje pri uporabi navodil: 
 Razlikovanje: Podatki, s katerimi opisujemo vir, morajo omogočati, da se ta razlikuje 
od drugih virov v zbirki. RDA spodbuja dodajanje podatkov, ki ne spadajo med nabor 
glavnih, še posebej, ko je to nujno za identificiranje virov in razlikovanje med 
podobnimi informacijskimi viri.  
 Zadostnost: Zagotovljenih mora biti dovolj podatkov za potrebe uporabnikov. RDA 
omogoča podrobnejši opis in vključuje dodatne elemente za vsebino, nosilce vsebine 
ter podrobnosti o ilustracijah, jeziku, vsebini itd. 
 Odnosi: Na voljo mora biti dovolj podatkov o odnosih med entitetami. Zaradi 
povezave s FZBZ, FRAD in FRSAD RDA posveča veliko več pozornosti odnosom 
v primerjavi z AACR2. Ne samo, da ima RDA smernice za opis odnosov, ampak ima 
tudi smernice za uporabo označevalcev odnosov, ki jasno identificirajo vrsto odnosa, 
ki obstaja. Na primer za odnos med virom in osebo, odgovorno za delo, RDA lahko 
izbira med »avtorjem«, »prevajalcem« ali »ilustratorjem«. 
 Prikaz: Podatki, ki so uporabljeni v opisu virov, morajo resnično zastopati 
informacijski vir. Ena izmed glavnih razlik med AACR2 in RDA je, da zapišemo 
podatke tako, kot so prikazani na samem viru, npr. podatek o izdaji prepišemo tako, 
kot je zapisan na viru, in ga ne krajšamo. 
 Točnost: Podatki v opisu vira morajo biti točno prepisani z informacijskega vira. 
RDA zagotavlja smernice za točno zastopanje vira tudi v primerih, kjer so prisotne 
napačne ali dvoumne informacije, ali pa tudi, ko je za zapisovanje podatkov o viru 
potrebna obrazložitev. 
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 Atribucija: Podatki morajo odražati atribute vira, pa naj so resnični ali ne. Kot primer 
lahko navedemo fiktivno osebo, ki je v viru identificirana kot avtor, in navodilo v 
RDA je, da zapišemo takšen odnos, kljub njegovi fiktivni naravi. 
 Splošna raba: Podatki, ki niso direktno prepisani iz vira, morajo biti v skladu s 
splošno rabo jezika in pisave katalogizacijske ustanove. RDA je od AACR2 
drugačen tudi po tem, da namesto latinske terminologije uporablja splošno 
terminologijo, ki jo uporabniki poznajo; to trenutno velja predvsem za angleško 
govoreče uporabnike, toda to načelo se bo z vedno več prevodi RDA kmalu razširilo 
na vse uporabnike. Primer je uporaba »založnik ni naveden« namesto »s.n.« ki 
pomeni sine nomine ali po slovensko brez imena. 
 Enotnost: Podatki in oblike podatkov v prikazih vira ali entitete, kot so uporaba 
velikih in malih začetnic, okrajšav, zaporedja elementov, členov, ločil itd., morajo 
biti čim bolj enotni. Da zagotovi enotnost skozi različne priloge za velike začetnice, 
različno razvrstitev elementov, ločil, predstavitev informacij itd., se navezuje na 
splošno rabo in uporabo standardov, kot so ISBD in MARC (Chan in Salaba, 2016). 
 
2.6 GLAVNE SPREMEMBE V RDA 
2.6.1 Viri podatkov 
Viri podatkov so v RDA predpisani mnogo širše kot v sedanji praksi, kjer je vir podatkov 
omejen le na nekaj mest v publikaciji, podatke, ki so pridobljeni zunaj vira, pa je treba 
navesti v oglatih oklepajih. To pomeni, da sedaj iz bibliografskega opisa ne bo več razvidno, 
ali so bili na primer pri monografskih publikacijah podatki pridobljeni drugod kot z naslovne 
strani. To pomeni zmanjšanje uporabe oglatih oklepajev (Kincy and Wood, 2012). 
 
2.6.2 Nabor glavnih elementov v RDA 
RDA ne določa stopenj bibliografskega opisa in tudi ne vsakega elementa kot obveznega 
oziroma neobveznega. RDA identificira minimalni nabor glavnih elementov, ki vsebujejo 
podatke o atributih in odnosih, ki imajo najvišjo vrednost pri izpolnjevanju uporabniških 
postopkov. Odločitev o tem, kateri elementi so glavni, je zasnovana na analizi FZBZ in 
FRAD, ki demonstrira, kako je vsak atribut in odnos uporaben za uporabniške postopke. 
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Glavni elementi so podmnožica podatkovnih elementov in ne morejo podpirati vseh 
uporabniških postopkov v enaki meri kot lahko celoten nabor elementov RDA. Izbrali so 
naslednje bistvene uporabniške postopke: 
- identificirati in izbrati pojavno obliko, 
- identificirati več del in izraznih oblik, ki so utelešena v pojavni obliki, 
- identificirati avtorja ali avtorje dela, 
- najti osebo, rodbino ali korporacijo, ki je povezana z virom, 
- identificirati osebo, rodbino ali korporacijo. 
Tega nabora osnovnih elementov ne bi smeli spustiti iz opisa vira, saj bi to ogrozilo 
sposobnost uporabnika, da izvede katerikoli uporabniški postopek. RDA tudi omogoča 
katalogizatorjem, da zapise prilagodijo glede na potrebe uporabnikov (Oliver, 2010). 
 
2.5.3 Prepiši vse, kar vidiš, in sprejmi, kar dobiš1 
Načelo prikaza je pomembno načelo v RDA: podatki ki so prepisani iz vira, morajo odražati 
reprezentacijo samega vira. To načelo vpliva na več navodil v standardu in bi lahko bilo 
povzeto v enem stavku: »Prepiši vse, kar vidiš, in sprejmi kar dobiš.« Okrajšave so bile 
pomembne v obdobju listkovnih katalogov, ko so podatki morali biti zapisani na kataložnih 
listkih. V dobi spletnih katalogov ni več potrebe po omejevanju števila znakov, ki opisujejo 
vir. RDA bolj sledi načelu prikaza kot AACR2 (Oliver, 2010). 
 
2.6.4 Zapis napak  
Spremenila so se tudi navodila za navedbo nepravilnosti ali napak pri črkovanju v stvarnem 
naslovu . V AACR2 so navodila, da navedeš nepravilnost in njen popravek na istem mestu, 
tako da zraven nepravilnega zapisa zapišeš [sic] ali [i.e.] in nato popravljeno besedilo v 
oglatih oklepajih. RDA pa naroča, da prepišemo napake v stvarnem naslovu, popravljene 
podatke pa kot variantni naslov v območju opomb. Tako RDA kljub upoštevanju načela 
                                                          
1 Take what you see and accept what you get 
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prikaza zagotovi identifikacijo in dostop brez spreminjanja prepisanega elementa (Chris, 
2010). 
 
2.6.5 Poudarek na odnosih 
Modeli FZBZ, FRAD in FRSAD so entitetno-relacijski modeli. Odnosi med entitetami so 
ključni del teh modelov. Od desetih razdelkov jih RDA šest namenja opisu odnosov. RDA 
zahteva, da se opišejo vsi možni odnosi vira: med viri in med entitetami, ki so odgovorne za 
vir (Oliver, 2010).  
 
2.6.6 Izločitev »pravila treh« 
RDA ne omejuje števila točk dostopa, ker ne upošteva »pravila treh« pri opisovanju vira ter 
tako odpravlja omejitve pri dostopu do virov. Pred RDA so katalogizacijska pravila omejila 
število točk dostopa do vira s tremi avtorji, zdaj pa se lahko zapiše tudi več avtorjev in se za 
vse avtorje tudi naredi dostopne točke (Oliver, 2010). 
 
2.6.7 Razširljiv okvir za opis vseh vrst virov 
Eden izmed ključnih ciljev pri pripravi RDA je bil zagotoviti konsistenten, fleksibilen in 
razširljiv okvir za formalni in vsebinski opis vseh vrst virov in vseh vrst vsebin.  
Velika pomanjkljivost splošne oznake gradiva je nezmožnost opisa novih oblik publikacij. 
Problem pri splošni oznaki gradiva je bila nekonsistentna kategorizacija virov, neobveznost 
uporabe splošne oznake gradiva ter območje njenega zapisa. Namesto splošne oznake 
gradiva RDA vključuje tri nove elemente: vrsta vsebine, vrsta medija in vrsta nosilca. Okvir 
RDA je oblikovan na entitetah, atributih in odnosih, ki podpirajo uspešno dokončanje 
uporabniških postopkov, in ni oblikovan na predhodno definiranih nizih vrst vsebine in 
nosilcev (Oliver, 2010). 
Podatki o vrsti vsebine, medija in nosilca so pomembni za uporabnika, saj z njihovo pomočjo 
lahko odkrije vire ali omeji iskanje. Podatki, ki so bili predstavljeni s pomočjo splošne in 
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posebne oznake gradiva, so zdaj natančno strukturirani, da lahko razlikujemo npr. med 
podatki o izrazni obliki in o pojavni obliki (Oliver, 2010). 
Vsi trije elementi – vrsta vsebine, medija in nosilca – imajo kontroliran besednjak. Besednjak 
za vse tri elemente je bil razvit pri: JSC, urednikih RDA in pri razvijalcih ONIX (shema, ki 
se uporablja v založništvu). Izrazi so bili izbrani kot primerni, ker se dovolj razlikujejo drug 
od drugega in skupaj pokrivajo vse možne vrste vsebine in nosilcev. Izrazi so tudi na enaki 
ravni abstrakcije (Oliver, 2010). 
 
Vrsta vsebine 
Vrsta vsebine je atribut izrazne oblike, ki se nahaja v poglavju o identificiranju del in izraznih 
oblik. Vrsta vsebine odraža osnovno obliko komunikacije, v kateri je izražena vsebina, npr. 
v obliki besedila, slike, glasbe itd. Vrsta vsebine je glavni element, ki ne sme biti izpuščen, 
ne glede na to, koliko je opis vira poenostavljen (Oliver, 2010). 
 
Vrsta medija 
Vrsta medija odraža vrsto naprave, ki je potrebna za ogled, uporabo in delovanje vsebine 
vira. Je atribut nosilca in atribut, ki razlikuje pojavne oblike. Izrazi so na nižji stopnji 
abstrakcije, če jih primerjamo z izrazi, uporabljenimi pri vrstah vsebine. Vrsta medija ni 
glavni element, ampak RDA priporoča, da se ga uporabi pri opisu, saj omogoča 
učinkovitejše iskanje in razvrščanje virov (Oliver, 2010). 
 
Vrsta nosilca 
Vrsta nosilca je tudi atribut pojavne oblike. Njegova definicija je ožja kot vrsta medija. 
Odraža obliko medija za shranjevanje in ohišje nosilca v kombinaciji z vrsto naprav, ki so 
potrebne za ogled, uporabo in delovanje vsebine informacijskega vira (Oliver, 2010). 
Vrsta nosilca je tesno povezana z vrsto medija in je lahko obravnavana kot naslednja stopnja 
razdeljenosti za vrsto medija. Vsaka vrsta medija lahko obsega več vrst nosilcev. Če 
poznamo vrsto nosilca, lahko sklepamo tudi o vrsti medija (Oliver, 2010). 
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2.7 IMPLEMENTACIJA RDA 
V februarju 2012 je Kongresna knjižnica izdala svoj dolgoročni načrt za izobraževanje in 
usposabljanje ter določila 31. marec 2013 za dan, ko bo izvedena implementacija RDA. 
Takrat se je vključilo veliko knjižnic, vključno z Britansko knjižnico, Kanadsko knjižnico 
in arhivi ter nacionalno knjižnico v Avstraliji. Kongresna knjižnica je razvila vrsto 
usposabljanj za RDA: spletne seminarje, prezentacije, priročnike in vaje. V Kanadi so ta 
usposabljanja prilagodili svojemu okolju. Ko so se knjižnice pripravljale na popolno 
implementacijo, se je pojavila potreba po bolj temeljitem usposabljanju katalogizatorjev in 
zato se je jeseni 2012 izvedlo veliko enournih srečanj, kjer so katalogizatorji podrobno 
spoznavali elemente RDA. Poleg tega so se imeli jeseni 2012 uslužbenci priložnost udeležiti 
različnih spletnih seminarjev o RDA, ki so jih ponujali Library Collections & Technical 
Services (ALCTS) in druge organizacije (Baron, 2014). 
V aprilu 2013 so se katalogizatorji na univerzi v Concordii udeležili dveh celodnevnih 
usposabljanj s sodelavci iz bližnjih institucij CEGEP in CREPUQ, ki so se jih udeležili  
knjižničarji iz Concordie in univerze McGill. Vsebina tega usposabljanja je izhajala iz prej 
omenjenih modulov usposabljanj Kongresne knjižnice in Kanadske knjižnice, obsegala pa 
je osnovno predstavitev FZBZ in strukture RDA, spremembe iz AACR2 do RDA, navigacijo 
RDA Toolkita, zapisovanje atributov dela, pojavne oblike, izrazne oblike in enote, 
opisovanje nosilca in vsebine, normativne zapise v formatu MARC 21 ter odnose med 
entitetami. Med tem dvodnevnim usposabljanjem so katalogizatorji imeli mnogo praktičnih 
vaj (Baron, 2014). 
 
2.7.1 RDA Toolkit 
RDA Toolkit je spletno orodje, ki vključuje več dokumentov in programsko opremo. Najbolj 
pomemben dokument je celotno besedilo RDA. RDA Toolkit vsebuje tudi dokumente, ki se 
navezujejo na RDA, in sicer AACR2 in dokumente, ki orisujejo model RDA ter izbor 
elementov, kot je Entity Relationship Diagram (ERD). Obstaja veliko različnih načinov 
navigacije ali iskanja po Toolkitu, kot tudi možnosti za nastavitve zaslona. RDA Toolkit 
vsebuje tudi primere poteke dela, ki katalogizatorjem pomagajo pri lažji implementaciji 
RDA v njihovo delo. V RDA Toolkitu obstaja tudi področje, kjer je možno ustvarjati in 
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vključevati prilagojene datoteke in dokumente. Prehod na RDA vključuje učenje vsebine 
standarda in učenje uporabe novega spletnega orodja. Funkcionalnost spletnega orodja RDA 
Toolkit olajša prehod na RDA. Pri prijavi v RDA Toolkit so v navigacijskem oknu vidni 
trije zavihki: RDA, Tools in Resources (Oliver, 2010). 
RDA se v zgodnjih fazah razvoja precej spreminja in JSC ga redno posodablja. Glavne 
posodobitve se dogajajo na letni ravni, prvi niz posodobitev je bil objavljen aprila 2012. 
RDA Toolkit vsebuje posodobitveno zgodovino, ki jo lahko najdemo na dnu besedila pod 
zavihkom RDA. Povezave do te zgodovine je moč najti tudi na ustreznih mestih v samem 
standardu. Ker katalogizatorji šele pridobivajo izkušnje pri uporabi RDA, lahko 
predvidevamo, da se bodo takšne spremembe še nekaj časa redno dogajale, potem pa se bo 
proces posodabljanja malce umiril. Manjše spremembe, ki niso tako očitne, se dogajajo tudi 
vsak mesec in so tako majhne, da jih ne najdemo v zgodovini posodobitev (Maxwell, 2014). 
 
2.7.2 RDA in MARC 
Čeprav RDA ne določa strukture kodirnega sistema za bibliografske zapise, večina 
ameriških knjižnic, ki že imajo RDA, trenutno uporablja MARC 21. RDA je bil prav s tem 
razlogom usklajen s formatom MARC, kljub temu, da bi si čez čas želeli da bi bila struktura 
informacij bolj podobna strukturi FZBZ. RDA Toolkit vključuje preslikave iz formata 
MARC v RDA in iz RDA v MARC kot pomoč katalogizatorjem, ki bodo nadaljevali z 
uporabo MARC (Maxwell, 2014). 
 
2.7.3 Pomen RDA za uporabnike in referenčne knjižničarje 
Veliko sprememb RDA ne bo vidnih, dokler ne bodo razviti drugi standardi in sistemi. To 
pa zato, ker je struktura RDA tako drugačna od prejšnjih standardov. Da bi bila vidna, bi 
moral biti drugačen tudi prikaz podatkov v knjižničnem katalogu (npr. v obliki diagrama). 
Če bi hoteli, da bi bile vidne vse različne entitete RDA v zapisih RDA, bi bilo treba 
spremeniti sedanji standard za ustvarjanje zapisov (MARC) ali razviti popolnoma nov 
standard. Morali bi tudi ustvariti nov medknjižnični sistem (ILS), da bi prikazal odnose med 
različnimi entitetami FZBZ in zapisi, izdelanimi v skladu z RDA. Poleg tega pa je treba 
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razviti še semantični splet, da bo mogoče doseči interoperabilnost RDA s sistemi zunaj 
knjižnic (Miller, 2011). 
Nekatere spremembe v bibliografskih sistemih pa bodo takoj vidne referenčnemu 
knjižničarju, ko bo pogledal zapise RDA v spletnem knjižničnem katalogu. Ena izmed 
sprememb je, da se splošna oznaka gradiva ne bo več uporabljala. Na primer, v AACR2 se 
je naslov zapisa za DVD glasil »The king of Kong [Videoposnetek] : a fistful of quarters. 
RDA bo »[Videoposnetek]« zamenjal s tremi podatkovnimi polji, ki opisujejo vrsto vsebine, 
vrsto medija in vrsto nosilca vsebine. Ta sprememba je bila odgovor na napako AACR2, ki 
je zamenjeval vsebino vira z njegovim nosilcem. Naslov zapisa enakega DVD bi se v RDA 
glasil »The king Kong : a fistful of quarters«. Dodatno podatkovno polje za vsebino pa bi se 
glasilo »dvodimenzionalna gibljiva slika«; polje za medij bi se glasilo »video posnetek«; in 
polje za nosilec vsebine bi se glasil »DVD«. Ta polja se lahko tudi vidijo v vzajemnem 
katalogu, odvisno od vrste medknjižničnega sistema knjižnice in od tega, kako je oblikovan 
(Miller, 2011). 
Druga sprememba pri RDA je, da se okrajšave ne uporabljajo več. To za uporabnike pomeni, 
da bodo bolje razumeli bibliografske zapise in ne bodo potrebovali knjižničarjev, da jim jih 
razložijo. Prav tako RDA odstrani pravilo treh. Referenčni knjižničarji, ki npr. delajo z 
zbirkami glasbenih virov in virov o glasbi, bodo videli razlike pri zapisih, saj besede, ki 
povezujejo naslove glasbenih del, kot so »je urejen«, »je povezan« in »ni povezan«, ne bodo 
več krajšane (Miller, 2011). 
 
2.7.4 Priprava katalogizatorjev na implementacijo RDA 
Usposabljanje o RDA je pomembno, ker prispeva k boljši implementaciji RDA v knjižnice. 
Pred predstavitvijo RDA je treba katalogizatorje seznaniti tudi z modeli družine FZ, saj RDA 
na njej temelji. Kljub temu, da je bil prvi model FZBZ izdan že leta 1998, vsi katalogizatorji 
niso imeli možnost udeležbe konferenc in vsi niso imeli časa slediti dokumentaciji, ki sta jo 
na to temo izdala IFLA in JSC. Ker je družina FZ sestavljena iz konceptualnih modelov in 
je zato ni lahko razumeti, bi jo za boljšo predstavo morali na usposabljanju prikazati s 
konkretnimi primeri (Hitchens in Symons, 2009). 
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Ker je RDA prinesel novo terminologijo, jo morajo katalogizatorji spoznati. Za to bo 
potreben določen čas. Predavatelji morajo zagotoviti, da bodo katalogizatorji razumeli 
pomen vsakega izraza. Ti izrazi so definirani na začetku vsakega poglavja v RDA. 
Predavatelji morajo opozoriti, ko prvič uporabijo nov izraz, ki se razlikuje od AACR2, in 
preveriti, da katalogizatorji razumejo pomen besede v kontekstu RDA. Prav bi bilo tudi, da 
bi začeli katalogizatorji uporabljati to terminologijo med dnevnimi aktivnostmi takoj, ko se 
jo naučijo, saj vsakodnevna uporaba nove terminologije RDA prispeva k boljšemu 
razumevanju (Hitchens in Symons, 2009). 
Večina literature o izobraževanju za katalogizacijo razpravlja o usposabljanju v obliki 
pouka. Hill (2014) govori o različnih oblikah usposabljanj za katalogizatorje, ki so redno 
zaposleni. Te vključujejo usposabljanja ena na ena, skupinske seje - ko se RDA posodobi, 
ali zunanje vire, kot so predavatelji in delavnice. Še ena metoda za usposabljanje na 
delovnem mestu je, in sicer da se katalogizator udeleži spletnega tečaja kar za svojo delavno 
mizo. Tudi tak način usposabljanja ima prednosti, saj se učiš katalogizirati elektronske vire 
npr. s spletnim tečajem OCLC Institute, kjer se uporablja MARC21 in AACR2. 
Usposabljanja v instituciji oziroma knjižnici omogočajo, da vsi katalogizatorji v knjižnici 
dobijo enako znanje in sposobnosti za uporabo RDA. Organizacije, ki se ukvarjajo z 
dokumentacijo, usposabljanjem in težavami RDA, so: Knjižnica in arhivi v Kanadi, 
Kongresna knjižnica, Britanska knjižnica, Narodna knjižnica v Avstraliji in JSC's Outreach 
Group in the ALA Task Force on RDA Implementation. Eden izmed ciljev je izdelati module 
za oddaljeno izobraževanje. Dokumentacija, ki jo bodo ustvarili, bi morala izbranim 
katalogizatorjem omogočiti, da se dovolj dobro naučijo RDA in s svojim znanjem 
usposabljajo uslužbence in sodelavce v knjižnicah (Hitchens in Symons, 2009). 
 
3 DOSEDANJE RAZISKAVE 
Predstavila bom štiri raziskave, ki so se ukvarjale z mnenji katalogizatorjev in 
implementacijo RDA v različnih državah po svetu, natančneje v ZDA, Maleziji, na Filipinih 
in v Turčiji. 
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3.1 IMPLEMENTACIJA RDA V VEČJIH SPLOŠNIH KNJIŽNICAH ZDA 
Long (2018) je izvedel raziskavo o tem, kakšen vpliv je imela implementacija RDA v 
največjih ameriških knjižnicah, ali katalogizatorji menijo, da so bili izpolnjeni glavni cilji 
RDA, ter njihove izkušnje pri soočanju z nekaterimi pričakovanimi vplivi novega 
katalogizacijskega standarda. Pošiljali so vprašalnike prek elektronske pošte in od stotih 
poslanih anketnih vprašalnikov so zajeli 45 katalogizatorjev. Leta 2017 je več kot tri četrtine 
večjih splošnih knjižnic v ZDA začelo uporabljati RDA, čeprav nekatere samo pri 
monografskih publikacijah. To se je predvidoma zgodilo, ker katalogizatorji niso imeli 
izobraževanja za druge oblike informacijskih virov. Večina knjižnic v raziskavi uporablja 
RDA Toolkit, bolj kot druge možnosti. 
Ta študija pokaže, da so se knjižnice navadile hibridnih zapisov in redno dodajajo nove 
bibliografske elemente RDA v stare AACR2 zapise, še posebej vrsto vsebine, medija in 
nosilca. Tudi če še ne sprejmejo, da to zagotavlja knjižničnim uporabnikom boljši dostop do 
različnih vrst formatov vira in so nenaklonjeni prenehanju uporabe splošne oznake gradiva, 
katerega večina knjižnic obdrži v AACR2 zapisih. Tako virtualno vse knjižnice zapišejo 
vrsto vsebine, medija in nosilca v njihovih bibliografskih zapisih, ampak le nekaj jih 
uporablja to za dejansko identifikacijo formatov v njihovem prikazu sistema za dodatno 
pomoč uporabnikom. 
Rezultati raziskave jasno pokažejo, da večina katalogizatorjev v večjih splošnih knjižnicah 
v ZDA verjame, da RDA ni uspelo doseči nekaj njegovih najpomembnejših ciljev, kot sta 
enostavnost uporabe in strokovna učinkovitost. To, da RDA ni enostaven za uporabo 
pojasnjujejo s tem, da obstajajo pomanjkljivosti v strukturi RDA Toolkita, in s tem, da 
primanjkuje dobrih primerov prakse. Te pomanjkljivosti bi lahko odpravili z boljšim 
izobraževanjem in več prakse katalogizatorjev.  
 
3.2 SEZNANJENOST Z RDA MED MALEZIJSKIMI KATALOGIZATORJI 
 Mansor in Ramdzan (2014) sta ugotavljala, kje so malezijski katalogizatorji prvič izvedeli 
za RDA in poznavanje RDA s trditvami o RDA, za katere so anketiranci ugotavljali, ali so 
pravilne ali ne. Ugotavljali so tudi poznavanje tematik, povezanih z RDA, koliko časa so 
pripravljeni vložiti v usposabljanje RDA ter najljubšo vrsto usposabljanj. 
 
MIŠIČ, A. Seznanjenost slovenskih katalogizatorjev pred uvedbo novega katalogizacijskega pravilnika. 
Mag. delo. 
 





Anketiranih je bilo 128 katalogizatorjev iz 51 institucij višjega izobraževanja na območju 
Klang Valleyja v Maleziji v aprilu 2012. Samo 41 odgovorov je bilo uporabnih za raziskavo. 
Anketa je bila narejena na podlagi raziskave med kanadsko katalogizacijsko skupnostjo. 
Šestinšestdeset odstotkov anketiranih katalogizatorjev dela v knjižnicah v zasebnih 
višješolskih institucijah, ostalih 34 % pa jih dela v javnih višješolskih institucijah. 
Da bi izvedeli stopnjo poznavanja RDA, so bili najprej vprašani, ali so slišali o RDA, na kar 
jih je 95 % odgovorilo pritrdilno. Najpogosteje so za RDA izvedeli prek spletnih strani (46 
%), nato prek delavnic (32 %), le 10 % pa jih je izvedelo za RDA med študijem.  
Večina anketirancev je bila seznanjena z naslednjimi trditvami: da bo RDA zamenjal 
AACR2, da bo ta sprememba vplivala na trenutno katalogizacijsko prakso, da bo sprememba 
zahtevala od katalogizatorjev, da se naučijo novih katalogizacijskih pravil, da je bil RDA 
izdan leta 2010, da bodo dodana nova polja formata MARC za vpis novih elementov, da bo 
RDA spremenil prikaz podatkov v katalogu ter da se bo zaradi prihoda RDA povišala cena 
knjižničnih usposabljanj in stroški knjižnice zaradi potrebe po naročnini RDA Toolkita. 
S pomočjo ankete so tudi preverjali poznavanje tem, povezanih z RDA. Izkazalo se je, da 
nobene niso dobro poznali, z vsemi so bili le seznanjeni ali pa jih sploh niso poznali. Takšne 
teme, ki jih večina ni poznala, so bile FRAD, FZBZ entitete prve skupine in FZBZ 
uporabniški postopki. Naslednje teme pa je večina anketirancev poznala le bežno: FZBZ, 
RDA entitete, atributi in odnosi, razvoj RDA, pregled RDA, izbor ključnih elementov RDA, 
razlike med AACR2 in RDA, zamenjava splošne oznake gradiva s tremi elementi RDA: 
vrsta vsebine, medija in nosilca ter novi elementi, ki niso prisotni v AACR2.  
Preverjali so tudi razumevanje RDA s pomočjo desetih pravilnih trditev o RDA, s katerimi 
so se v večini strinjali ali pa niso vedeli, ali so pravilne ali ne. Pri teh trditvah se je jasno 
pokazalo, da anketiranci RDA ne poznajo dobro. Zato je pomemben naslednji sklop 
vprašanj, ki se ukvarja s tem, kakšna usposabljanja za RDA si želijo katalogizatorji. Kar 85 
% jih je pripravljenih pridobiti dodatno znanje o RDA s pomočjo teh izobraževanj. Najbolj 
so jih zanimale tri teme: kontekst RDA, uporaba RDA Toolkita in spremembe v primerjavi 
z AACR2. Nato so bili anketiranci vprašani še o njihovi najljubši metodi in trajanju 
usposabljanj. Najbolj zaželena oblika je delavnica, za katero se je odločilo 90 % 
anketirancev, sledi ji pa usposabljanje s pomočjo mentorja z 32 % odgovorov. Ko so jih 
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vprašali, koliko časa bi bili pripravljeni vložiti v usposabljanje, se je 39 % odgovorov glasilo 
dva dni, 27 % tri dni in 24 % samo en dan.  
Rezultati druge raziskave so pokazali, da so malezijski katalogizatorji seznanjeni z RDA in 
poznajo osnove RDA in vsebine, povezane z njim. V večini so bili seznanjeni s temami, kot 
so pregled in razvoj RDA, ter niso povsem razumeli drugih vsebin, kot so FZBZ, ki so 
povezane z RDA. Ugotovili so, da se večina katalogizatorjev strinja, da niso ustrezno 
podučeni glede osnovnega razumevanja RDA. Študija je tudi identificirala potrebe 
katalogizatorjev in njihove želje pri usposabljanju za RDA. Večina katalogizatorjev bi se 
rada naučila več o sorodnih temah RDA, kot so FZBZ, FRAD in mednarodna 
katalogizacijska načela (International Cataloging Principles). Pokazali so zanimanje za dvo 
do tridnevno intenzivno delavnico, kjer bi se naučili več o RDA. 
 
3.3 PRIPRAVLJENOST FILIPINSKIH KNJIŽNIC NA RDA 
Acedera (2014) je maja 2013 izvedla raziskavo na Filipinih, s katero je ugotavljala 
seznanjenost, pripravljenost, mnenje ter izkušnje katalogizatorjev pri usposabljanjih RDA 
ter možnost dostopa do orodja RDA Toolkit. Na Filipinih so se šele leta 2006 prvič seznanili 
s FZBZ na prvem sestanku filipinskih strokovnjakov za katalogizacijo v Filipinski 
nacionalni knjižnici, kjer se je večina na to novost v knjižničnem svetu odzvala odklonilno. 
Julija 2012 je Nacionalna knjižnica gostila razpravo za pripravo filipinskih knjižničarjev za 
prehod na RDA. Eden od ciljev je bil, da sestavijo urnik za implementacijo RDA na Filipinih. 
Sklenili so, da bo do leta 2015 RDA postal njihov novi katalogizacijski standard. 
Anketa je vsebovala deset vprašanj na podlagi prejšnje izvedene raziskave: SWON Libraries 
Consortium in Ohio & Technical Services Interest Group of the Canadian Library 
Association. V raziskavi je sodelovalo 51 profesionalnih knjižničarjev iz 28 knjižnic, od tega 
jih je bilo le 12 % katalogizatorjev. 
Ugotovljeno je bilo, da je samo 14 % sodelujočih knjižnic imelo tiskano verzijo RDA. 
Večina knjižnic ni imela niti tiskane verzije RDA niti orodja RDA Toolkit. Knjižničarji iz 
šestih knjižnic ne vedo, kaj je RDA Toolkit, predvsem zato, ker so to majhne knjižnice, ki 
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nimajo sredstev za nakup omenjenih pripomočkov. Predlagano je bilo, da bi namesto RDA 
Toolkita uporabljali Maxwell's Handbook for RDA. 
Anketni vprašalnik se je začel z vprašanjem, ali so knjižničarji seznanjeni s tem, da bo RDA 
postal novi katalogizacijski standard ter kdaj bo RDA implementiran v knjižnice. Večina jih 
je bila seznanjena, ampak niso vedeli točno, kdaj bo implementacija potekala. Na vprašanje, 
ali so se udeležili kakšnega usposabljanja, jih je večina odgovorila z da, in sicer so se 
udeležili seminarjev, izobraževanj in delavnic. Naslednje vprašanje je bilo, ali se jim zdi, da 
so dovolj izobraženi s pomočjo teh usposabljanj. Kar se tiče vsebin RDA, so bili udeleženci 
najbolj seznanjeni z implementacijo RDA in primeri (25 %), osnovnimi pravili in zahtevami 
(24 %) ter razlikami med AACR2 in RDA (19 %). Ko so bili vprašani, ali se čutijo 
pripravljeni na uporabo RDA pri katalogizaciji, jih je 36 % odgovorilo, da se čutijo precej 
pripravljeni, 18 % jih je pripravljenih, 16 % jih ni dovolj pripravljenih in 29 % jih ni 
pripravljenih. Le eden od anketirancev se je čutil zelo pripravljenega na RDA.  
Ugotovili so, da je večina knjižničarjev seznanjena s prehodom na RDA, vendar prav tako 
večina knjižnic nima dostopa do RDA Toolkita. Ugotovili so tudi, da več kakovostnega 
usposabljanja pomeni lažjo uporabo in razumevanje RDA ter da je potrebnih več 
usposabljanj RDA. Zelo uporabni pripomoček za knjižničarje bi bil lokalni »modul 
usposabljanja«. 
  
3.4 PREHOD NA RDA V TURČIJI 
Ϛakmak (2018) je v turških knjižnicah izvedel raziskavo glede implementacije RDA, 
negativnih izkušnjah in o mnenjih katalogizatorjev o prehodu na RDA. Uporabil je 
strukturiran intervju, ki je vseboval deset vprašanj odprtega tipa. V Turčiji so od leta 2012 
pričeli s seznanjanjem knjižničarjev o RDA. Kot članica EURIG je Turčija predstavljena z 
dvema oddelkoma medknjižničnega sistema (LIS), na univerzi Hacettepe in na univerzi 
Ankara, oba pa sta locirani v Ankari. 
Zbrali so podatke o desetih univerzitetnih knjižnicah, ki uporabljajo RDA. Večina knjižnic 
uporablja mednarodni knjižnični sistem in večina jih plačuje zanj, samo ena ima raje sistem 
z odprtim dostopom. 
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Katalogizatorje so vprašali, kaj je bila glavna motivacija za implementacijo RDA. 
Najpogostejši odgovor je bil: zaradi prilagoditve na razvoj tehnologije in nove standarde, 
nato zaradi povečanega dostopa do informacijskih virov ter ustvarjanja bolj natančnih in 
preglednih bibliografskih zapisov. Najmanj knjižnic je odgovorilo s: skupna uporaba 
bibliografskih podakov in kreiranje relacijskih bibliografskih zapisov ter reševanje 
problemov, povezanih z opisovanjem virov. 
Z naslednjim odprtim vprašanjem so ugotavljali najpogostejše probleme pri prehodu 
knjižnic na RDA. Štiri knjižnice so odgovorile, da so izkusile probleme pri prevajanju in 
interpretaciji pravil RDA. V dveh knjižnicah so katalogizatorji izpostavili problem 
pomanjkanja informacij o implementaciji. Poleg teh dveh so se soočili tudi z naslednjimi 
problemi: neuspeh pri tranziciji po vsej državi in pomanjkanje boljših praks v Turčiji, 
nezadostna interoperabilnost knjižnic, nezadostnost knjižničnih avtomatizacijskih sistemov, 
problemi opisovanja virov zaradi narave turških del ter pomanjkanje državne politike. Kljub 
temu dve knjižnici nista imeli nobenih problemov pri implementaciji RDA. 
V drugem delu raziskave so katalogizatorji izpostavili prednosti njihovih knjižnic, ki so 
pomagale pri implementaciji. Tri knjižnice so izpostavile dobro usposobljene 
katalogizatorje, ostale tri pa so kot prednost navedle tehnično infrastrukturo. Ena knjižnica 
je kot prednost navedla, da je knjižnica nastala na novo. Ugotavljali so tudi priložnosti za 
implementacijo RDA, pri čemer so bili za štiri knjižnice na prvem mestu tehnološka 
infrastruktura in pogledi vodstva. Na vprašanje, kaj najbolj ovira implementacijo, sta dve 
knjižnici navedli pretvorbo obstoječih zapisov, nastalih po AACR2, spremembe vodstvenih 
okvirov v knjižnicah in odpor do sprememb. Druge ovire za implementacijo pa so tudi 
posodabljanje datotek in povečanje delovnih obremenitev katalogizatorjev. 
V tretjem delu raziskave so jih zanimala mnenja o implementaciji, usposabljanju, strategijah 
in poznavanju RDA. Vprašali so jih o načinih usposabljanja, pri čemer je pet knjižnic 
ponujalo predhodno usposabljanje na delovnem mestu, medtem ko so tri knjižnice začele z 
implementacijo RDA brez usposabljanj. Pri implementaciji RDA  jim je najbolj pomagala 
analiza dobrih praks, spremljanje znanstvene literature in dogodkov ter izmenjava informacij 
s sodelavci. Iz odgovorov na vprašanje o dojemanju RDA je razvidno, da ga imajo za orodje, 
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ki omogoča izdelavo bolj razumljivih zapisov, tako za uporabnike kot za računalniške 
sisteme.  
Katalogizatorje so tudi vprašali o strategijah za implementacijo RDA, ki jih uporabljajo. Tri 
novonastale knjižnice so takoj prešle na RDA. Štiri knjižnice so razdelile katalogizacijo na 
dva dela, in sicer so obdržale obstoječe zapise po AACR2 ter pričele izdelovati zapise za 
nove vire po RDA. Ena knjižnica je, poleg ustvarjanja novih zapisov v skladu z RDA, 
posodobila celo obstoječe zapise. Druga knjižnica je posodobila zapise samo za tiste vire, ki 
se povezujejo z zapisi, ki jih na novo ustvarjajo po pravilih RDA. Tretja knjižnica pa ima v 
načrtu posodobitev starih zapisov in izboljšanje tehnične infrastrukture. 
Na koncu raziskave so zbrali še ocene katalogizatorjev o sedanji situaciji pri prehodu na 
RDA v Turčiji. Udeleženci so bili mnenja, da so potrebni nacionalne smernice in pravila. 
Poleg tega so razložili, da je glavna ovira, da RDA ni preveden v turški jezik, in to povzroča 
probleme pri interpretaciji in katalogiziranju. Rezultati raziskave so tudi odkrili, da turške 
knjižnice potrebujejo usposabljanja pred implementacijo RDA. Poleg tega pa uporaba 
sistemov za avtomatizacijo, ki se ne ujemajo z mednarodnimi standardi, ustvarja ovire pri 
prehodu na RDA. 
 
4 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
Namen raziskave je ugotoviti stanje med slovenskimi katalogizatorji, in sicer, kako so 
pripravljeni na prihajajočo implementacijo RDA. Raziskujemo, v kolikšni meri so 
seznanjeni z novim katalogizacijskim standardom, kakšna je njihova stopnja poznavanja 
RDA. Zanimalo nas je, kakšno mnenje imajo o RDA kot o novem pravilniku. Želeli smo 
tudi ugotoviti, ali so se udeležili kakšnih usposabljanj. Poleg tega nas je zanimala njihova 
stopnja pripravljenosti za sodelovanje pri usposabljanjih o RDA in kaj bi lahko najbolj 
koristilo katalogizatorjem. Ugotoviti smo želeli še, kakšna implementacija RDA bi bila za 
njih najbolj primerna. To magistrsko delo je prva tovrstna raziskava pri nas. 
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4.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
RDA je novost, ki se je širše pojavila v zadnjih letih in v Sloveniji ni še nobene tovrstne 
raziskave. Zato je težko ugibati o stopnji poznavanja RDA med slovenskimi katalogizatorji. 
Stanje na področju katalogizacije pri nas je danes takšno, da katalogizatorji uporabljajo 
precej zastareli Pravilnik i priručnik za izradbu abecednih kataloga (PPIAK) (Verona, 1983; 
1986). Še pred tem so v Sloveniji uporabljali Abecedni imenski katalog (AIK), ki je najprej 
izšel leta 1947, potem pa še leta 1967. Nato so na mednarodni konferenci o načelih 
katalogizacije sprejeli Pariška načela, kjer je Komisija za katalogizacijo Zveze društev 
bibliotekarjev Jugoslavije sprejela tudi priporočilo, naj se začne oblikovati vsejugoslovanski 
katalogizacijski pravilnik, ki naj bi se v najvišji možni meri približal Pariškim načelom. 
Začetki PPIAK segajo vse do leta 1959, ko je takratni Svet za kulturo in šolstvo Hrvaške 
naročil dr. Evi Veroni, naj izdela pravilnik, ki bi bil enoten za vse knjižnice ter prilagojen 
sodobnim zahtevam. Komisija se je leta 1965 odločila, da se pravilnik izda v dveh delih. 
Prvi del obsega predpise o značnicah in iztočnicah, drugi pa predpise o kataložnem opisu. 
Prva izdaja prvega dela PPIAK je izšla leta 1970, druga, dopolnjena in predelana izdaja pa 
leta 1986. Drugi del priročnika, ki se ukvarja z izdelavo bibliografskega opisa na osnovi 
ISBD, pa je izšel leta 1983 (Verona, 1986). 
Pravilnik je bil namenjen izdelavi abecednih imenskih katalogov v vseh vrstah knjižnic 
tedanje Jugoslavije. Ker je namenjen le tiskanim zaključenim publikacijam in za izdelavo 
listkovnega kataloga, je zato v današnjem času skoraj neuporaben. Danes ni več treba 
zapisovati kratic na kataložne listke, ker na njih ni veliko prostora, in omejevati števila 
navedenih oseb v odgovornosti. Med njegovimi pomanjkljivostmi, ki katalogizatorjem 
otežujejo delo, je tudi to, da ni navodil za različne vrste gradiva, ni navodil za e-vire in da ni 
v slovenskem jeziku. PPIAK je v Sloveniji še vedno veljaven pravilnik, pri čemer se 
katalogizatorji zavedajo njegovih pomanjkljivosti, zato si želijo nov, sodobnejši pravilnik. 
Poleg tega se vse več evropskih držav odloča za RDA. V novi različici RDA bo obstajala 
tudi prilagoditev standarda za neangleške skupnosti.  
V Narodni in univerzitetni knjižnici je bila januarja 2016 ustanovljena strokovna skupina za 
razvoj katalogizacije, ki je proučevala možnosti za pripravo novega katalogizacijskega 
pravilnika. Člani strokovne skupine so najprej proučili sodobne rešitve v katalogizacijski 
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praksi, ki bi bile uporabne za slovensko okolje in bi upoštevale potrebe sodobnih 
uporabnikov knjižnic. Obravnavali so dve možnosti: a) izdelava novega slovenskega 
katalogizacijskega pravilnika na podlagi obstoječih sodobnih tujih pravilnikov in b) prevzem 
ustreznega tujega pravilnika oziroma prilagoditev slovenske prakse temu pravilniku. 
Zavedali so se, da nobena od omenjenih rešitev ni idealna. Priprava novega 
katalogizacijskega pravilnika bi bila zelo zahtevna, trajala bi več let, pravilnik pa bi bilo 
treba razvijati oziroma posodabljati tudi kasneje. Prevladalo je mnenje, da je najbolj 
pragmatična rešitev RDA, katerega razvoj je zagotovljen. RDA je mednarodni pravilnik, 
implementirali so ga tudi v več evropskih državah, v nekaterih državah potekajo priprave na 
implementacijo, v ostalih pa o implementaciji razpravljajo. Zato smo v tej raziskavi želeli 
ugotoviti, kakšno je stanje pred uvedbo RDA v Sloveniji in kakšna so pričakovanja 
katalogizatorjev. 
 
4.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
Postavili smo naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. Kako dobro slovenski katalogizatorji poznajo RDA? 
2. Ali je v Sloveniji na voljo dovolj izobraževanj o RDA in kakšne oblike izobraževanja 
si želijo? 
3. Ali so mlajši katalogizatorji bolj seznanjeni z implementacijo RDA po svetu in v 
Sloveniji? 
4. Kakšno mnenje imajo katalogizatorji o RDA in ali menijo, da bo uvedba RDA 
prinesla pozitivne spremembe (sodobna katalogizacijska pravila za vse vrste gradiva, 
večja kakovost zapisov)? 
5. Kako bo po mnenju katalogizatorjev implementacija RDA potekala pri nas? 
 
4.3 VZOREC KATALOGIZATORJEV 
Populacija, na kateri smo izvedli raziskavo, je obsegala slovenske katalogizatorje različnih 
starosti, z različnimi delovnimi izkušnjami, iz vseh vrst knjižnic in iz vseh desetih območij 
Slovenije: goriškega, obalno-kraškega, gorenjskega, osrednjeslovenskega, dolenjskega, 
celjskega, koroškega, štajerskega, pomurskega in spodnjepodravskega območja. 
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Elektronske naslove katalogizatorjev smo dobili iz spletnih strani knjižnic in iz baze COLIB. 
Anketo smo poslali vsem splošnim, specialnim, šolskim, viskošolskim in nacionalnim 
knjižnicam, ki so v bazi COLIB. Natančneje, poslali smo jo vsem direktorjem knjižnic in 
knjižničarjem, ki upravljajo z bazo COBISS, ter jih prosili, naj posredujejo priloženo spletno 
povezavo vsem katalogizatorjem njihove knjižnice ali knjižnic. Ker smo želeli zajeti najmanj 
200 katalogizatorjev, smo poslali približno 800 elektronskih sporočil. Odziv je bil precej 
slab, saj je po podatkih spletne ankete Enka 226 katalogizatorjev kliknilo samo na prvo stran 
ankete, 328 pa jih je kliknilo na dejansko anketo. Končni anketni vzorec je obsegal 161 
katalogizatorjev. 
 
4.4 ANKETNI VPRAŠALNIK 
Anketni vprašalnik je bil sestavljen iz 29 vprašanj zaprtega tipa. Prvi sklop obsega sedem 
demografskih vprašanj: spol, starost, izobrazba in ali so diplomirali/magistrirali/doktorirali 
na Oddelku za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo Filozofske fakultete v 
Ljubljani. Zanimalo nas je tudi, koliko časa so zaposleni kot katalogizatorji/ke v knjižnici, v 
kateri vrsti knjižnice so zaposleni in v katero območje spada njihova knjižnica. 
Drugi sklop vprašanj je bil o prehodu na RDA. Pri sedmih vprašanjih zaprtega tipa so imeli 
možnost tudi za oblikovanje svojega odgovora pod možnostjo drugo, če jim ni ustrezal 
nobeden od ponujenih. S pomočjo anketnega vprašalnika smo želeli izvedeti, ali so 
seznanjeni z odločitvijo strokovne komisije, da je prehod na RDA najbolj primerna rešitev 
za Slovenijo, koliko katalogizatorjev je že slišalo za RDA, kje so se z njim prvič srečali ter 
ali menijo, da poznajo glavne spremembe, ki jih prinaša RDA.  
Tretji sklop vprašanj se je nanašal na poznavanje RDA. Postavili smo 18 trditev o standardu 
RDA, pri katerih so katalogizatorji izrazili svoje strinjanje ali nestrinjanje. Odgovor na 
vprašanje, ali je po njihovem mnenju RDA primeren za naš bodoči katalogizacijski 
pravilnik, so morali tudi pojasniti s svojimi besedami. Želeli pa smo izvedeti tudi mnenje 
uporabnikov o kakovosti RDA in ali so bili že kdaj na izobraževanju za RDA. Ugotavljali 
smo, ali si sploh želijo usposabljanj in katere vrste usposabljanj bi bile najbolj primerne. 
Odgovarjali so tudi na vprašanja o primernosti in predvidenih spremembah, ki jih prinaša 
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RDA, ter izrazili mnenje o času implementacije RDA v Sloveniji. Anketni vprašalnik se 
nahaja v Prilogi 1. 
 
5 REZULTATI  
Anketiranje je potekalo od 25. marca do 25. aprila 2019. Anketiranje smo izvedli prek 
dobljenih elektronskih naslovov katalogizatorjev in upoštevali, da vsi elektronski naslovi 
tudi niso aktivni, da pri manjših knjižnicah nimajo katalogizatorjev ter da si nekateri 
katalogizatorji ne bodo vzeli časa za reševanje ankete. Anketo so katalogizatorji reševali v 
povprečju 5 minut in 21 sekund. Spletno anketo je v enem mesecu skupaj rešilo 161 
slovenskih katalogizatorjev. Odziv katalogizatorjev bi lahko bil boljši, ker je tema ankete 
pomembna za njihovo nadaljnje delo. Opazili smo, da so bili nekateri knjižničarji/ke iz 
manjših knjižnic neustrezni za raziskavo, saj se niso ukvarjali s katalogizacijo. 
Prvo vprašanje je bilo o spolu anketirancev. Od vseh 160 anketiranih jih je 143 (89 %) žensk 
in 17 (11 %) moških (Slika 1).  
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Pri drugem vprašanju so se katalogizatorji uvrstili v eno izmed pet podanih starostnih skupin. 
Od skupno 161 anketiranih 56 (35 %) katalogizatorjev spada v starostno skupino 36-45 let 
in 51 (32 %) v skupino 46-55 let. 22 (14 %) katalogizatorjev je mlajših od 35 let. 
Katalogizatorjev v starostni skupini 56 let in več je bilo 32 (20 %). Slika 2 prikazuje 
porazdelitev katalogizatojev v pet starostnih skupin. 
 
 
Slika 2: Katalogizatorji glede na starost 
 
Tretje vprašanje je spraševalo katalogizatorje o najvišji doseženi formalni izobrazbi. Od 
skupaj 161 katalogizatorjev jih je kar 117 (73 %) spadalo v stopnjo izobrazbe: diploma po 
starem programu. Odgovori na vse ostale dosežene stopnje izobrazbe so bili med 1 % in 9 
%. Pod kategorijo drugo je 12 (7 %) anketirancev odgovarjalo z naslednjimi odgovori: 
višješolska izobrazba (6x), srednja šola, srednja šola pred diplomo po bolonjskem programu, 
formalno srednja in nedokončana višja, visoka izobrazba – prof. glasbe, mag. phil. in 
pedagoška akademija. Slika 3 prikazuje porazdelitev anketirancev v različne dosežene 
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Slika 3: Katalogizatorji glede na izobrazbo 
 
Četrto vprašanje je spraševalo katalogizatorje, ali so diplomirali/magistrirali/doktorirali na 
Oddelku za bibliotekarstvo informacijsko znanost in knjigarstvo Filozofske fakultete v 
Ljubljani. Od skupaj 161 katalogizatorjev jih je 82 (51 %) 
diplomiralo/magistriralo/doktoriralo na Oddelku za biliotekarstvo, informacijsko znanost in 
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Slika 4: Katalogizatorji, ki so diplomirali/magistrirali/doktorirali na Oddelku za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in 
knjigarstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani 
 
Peto vprašanje je spraševalo katalogizatorje, koliko časa so zaposleni kot katalogizator/ka v 
knjižnici. Od skupno 157 katalogizatorjev ima 47 (30 %) anketirancev 11-20 delovnih let. 
31 (20 %) anketirancev je odgovorilo pri obeh kategorijah: 6-10 let in 21-30 let, 33 (21 %) 
pa je najmanj časa zaposlenih v knjižnici, in sicer do 5 let. 15 (10 %) anketirancev pa je 
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Slika 5: Katalogizatorji glede na delovne izkušnje 
 
Pri šestem vprašanju so katalogizatorji odgovarjali na vprašanje, v kateri vrsti knjižnice so 
zaposleni. Od skupno 157 katalogizatorjev si frekvenca anketirancev, glede na vrsto 
knjižnice, sledi od najvišjega do najmanjšega po tem vrstnem redu: splošna - 55 (35 %), 
šolska - 52 (33 %), visokošolska - 36 (23 %), specialna - 14 (9 %) in nacionalna - 2 (1 %). 
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Slika 6: Katalogizatorji glede na vrsto knjižnice, v kateri so zaposleni 
 
Sedmo vprašanje sprašuje katalogizatorje, v katero območje spada knjižnica, v kateri so 
zaposleni. Odgovarjalo je 157 katalogizatorjev. 66 (42 %) katalogizatorjev je iz 
osrednjeslovenskega območja, sledita štajersko s frekvenco 21 (13 %) in dolenjsko območje 
s frekvenco 15 (10 %), vsa naslednja pa so zastopana pod 10 %. Slika 7 prikazuje 
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Slika 7: Katalogizatorji glede na območje, kjer se nahaja knjižnica 
 
Osmo vprašanje je anketirance spraševalo, ali so seznanjeni z odločitvijo strokovne komisije, 
da je prehod na RDA najbolj primerna rešitev za Slovenijo. Na to vprašanje je od skupno 
159 katalogizatorjev 69 (43 %) odgovorilo z da in 90 (57 %) z ne. Rezultati so pokazali, da 
jih malo več kot polovica še ni slišala za odločitev strokovne komisije (Slika 8). 
 



























MIŠIČ, A. Seznanjenost slovenskih katalogizatorjev pred uvedbo novega katalogizacijskega pravilnika. 
Mag. delo. 
 





Deveto vprašanje je spraševalo katalogizatorje, ali so pred anketo poznali kratico RDA. Pri 
tem vprašanju je od 159 katalogizatorjev 83 (52 %) poznalo kratico RDA (Slika 9). 
 
 
Slika 9: Katalogizatorji, ki poznajo kratico RDA 
 
Deseto vprašanje je spraševalo katalogizatorje, iz katerega vira so prvič izvedeli za RDA. 
Od skupno 150 katalogizatorjev so bili odgovori naslednji: 52 (35 %) na izobraževanju in 
51 (34 %) drugo. 15 (9 %) jih je izvedelo od sodelavcev (Slika 10). 
Pod kategorijo drugo je bilo 38 (25 %) odgovorov naslednjih:  
 Iz vaše ankete (19x) 
 Nikoli (14x) 
 Spletne objave (2x) 
 Ne vem (2x) 
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Slika 10: Katalogizatorji glede na vir, iz katerega so prvič zvedeli za RDA 
 
Enajsto vprašanje je spraševalo anketirance, ali so se v okviru knjižnice, v kateri so 
zaposleni, udeležili kakšnega izobraževanja o RDA. Od 157 katalogizatorjev jih je 148 (94 
%) odgovorilo, da se niso, 7 (4 %) se jih je udeležilo enega izobraževanja, le 2 (1 %) 
katalogizatorja pa sta se udeležila več izobraževanj. Slika 11 prikazuje število 
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Slika 11: Katalogizatorji glede na udeležbo na izobraževanjih o RDA 
 
Pri dvanajstem vprašanju so anketiranci izrazili svoje mnenje o tem, ali je na voljo dovolj 
izobraževanj o RDA. Na to vprašanje jih je, od skupno 145 katalogizatorjev, 134 (92 %) 
odgovorila, da jih je premalo. To vprašanje se navezuje na prejšnjega kjer jih je tudi velika 
večina odgovorila, da se niso udeležili nobenega izobraževanja (Slika 12).  
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Trinajsto vprašanje je spraševalo katalogizatorje, ali so imeli med študijem predavanje o 
RDA. Rezultati so pokazali, da 139 (91 %) katalogizatorjev ni imela predavanja o RDA med 
študijem, kar nakazuje na to, da se je na fakulteti o tem predavalo šele v zadnjih letih. Na to 
vprašanje je odgovorilo skupno 152 kazalogizatorjev (Slika 13).  
 
 
Slika 13: Katalogizatorji, ki so imeli med študijem predavanje o RDA 
 
Štirinajsto vprašanje je spraševalo katalogizatorje, ali so sami prebrali kakšen članek o RDA. 
Od skupno 154 katalogizatorjev jih je 103 (67 %) odgovorilo, da nikoli niso prebrali 
nobenega članka o RDA. 51 (33 %) anketiranih katalogizatorjev pa je prebralo vsej en članek 
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Slika 14: Katalogizatorji, ki so prebrali vsaj en članek o RDA 
 
Na petnajsto vprašanje, ki sprašuje uporabnike, ali poznajo glavne spremembe, ki jih prinaša 
RDA, so katalogizatorji odgovarjali z da ali ne. Od skupno 156 katalogizatorjev jih 119 (76 
%) ne pozna glavnih sprememb, ki jih prinaša RDA (Slika 15). 
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Šestnajsto vprašanje sprašuje anketirance, ali vedo, kaj je RDA Toolkit. 139 (89 %) 
anketirancev ne pozna RDA Toolkita, kar predstavlja veliko večino odgovorov. Na to 
vprašanje je odgovorilo 156 katalogizatorjev (Slika 16). 
 
Slika 16: Katalogizatorji, ki poznajo RDA Toolkit 
 
Sedemnajsto vprašanje se glasi: ali se strinjate z naslednjimi trditvami? To vprašanje je 
najbolj obsežno, ker vsebuje osemnajst trditev, na katere so anketiranci odgovarjali z da ali 
ne. Pri tem vprašanju se je pokazalo dejansko poznavanje RDA. Upoštevati moramo, da ga 
je rešilo med 87 (54 %) in 101 (63 %) od 161 anketirancev, saj je bil brez pomena za tiste, 
ki niso poznali RDA. 
Največ anketirancev je pravilno odgovorilo na trditev, da so splošno oznako gradiva 
zamenjali trije novi elementi: vrsta vsebine, vrsta medija in vrsta nosilca (frekvenca 81, 87 
%). Nato jih je 85 (85 %) pravilno odgovorilo, da je RDA primeren za katalogizacijo 
analognih in digitalnih virov. Enak odstotek je pravilnih odgovorov pri trditvi, da RDA 
opredeljuje nabor glavnih elementov za opis virov (frekvenca 83, 85 %). Nato jih je 84 (83 
%) odgovorilo, da RDA temelji na modelu FZBZ, 74 (80 %) katalogizatorjev pa je 
odgovorilo pravilno, da se RDA uporablja v nekaterih evropskih državah. 67 (77 %) 
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2013. 67 (75 %) anketirancev je poznalo datum objave RDA, za pravilnost trditve, da se 
točke dostopa oblikuje za vse navedene avtorje, pa je vedelo 68 (74 %) katalogizatorjev. 
Naslednja trditev, katere pravilnost je vedelo 64 (73 %) anketirancev, je preverjala 
poznavanje EURIG, ki je evropska interesna skupina, ki se ukvarja z implementacijo RDA 
v Evropi. Pri trditvi, da se po RDA v bibliografskem opisu ne krajša besed, jih je odgovorilo 
pravilno 66 (71 %). Pri trditvi, da je po RDA število navedenih oseb v odgovornosti omejeno, 
je bil pravilen odgovor ne, na katerega je 60 (67 %) katalogizatorjev odgovorilo pravilno. 
Na trditev, da je katalogizacija po RDA manj zahtevna kot po PPIAK, pa je 61 (65 %) 
katalogizatorjev odgovorilo pravilno. Na trditev, da RDA kot vsebinski standard ne določa 
načina prikaza elementov, zaporedja in ločil, je odgovorilo pravilno 58 (61 %) 
katalogizatorjev. Prav tako je 55 (61 %) katalogizatorjev pravilno odgovorilo, da se po RDA 
ne uporablja latinskih okrajšav, kot so etc., et al., s. n. itd. Na trditev, da RDA temelji na 
modelu LRM je 57 (59 %) katalogizatorjev odgovorilo pravilno. Pri trditvi, da po RDA 
ISBD ni obvezen, je le 47 (52 %) katalogizatorjev vedelo, da drži. Da RDA ne temelji na 
mednarodnem standardnem bibliografskem opisu ISBD, jih je vedelo 35 (36 %). Na trditev, 
da RDA ne predvideva različnih nivojev bibliografskega opisa, je pravilno odgovorilo le 28 
(30 %) katalogizatorjev.  
Iz odgovorov na vseh osemnajst trditev lahko ugotovimo, da večina katalogizatorjev pozna 
najpomembnejša dejstva o RDA. O trditvah o RDA, ki niso tako poznana dejstva, je pravilno 
odgovorila malo več kot polovica katalogizatorjev. Samo dva odgovora sta bila v večini 
odgovorjena napačno. Slika 17 prikazuje, kako so katalogizatorji odgovarjali na trditve o 
RDA. 
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Slika 17: Katalogizatorji, ki se strinjajo z naslednjimi trditvami 
 
Osemnajsto vprašanje je pozvalo anketirance, naj ocenijo, kako dobro poznajo RDA. 
Katalogizatorji so na to vprašanje odgovarjali s pomočjo petstopenjske lestvice. Številka 1 
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Po njihovih ocenah slabo poznajo RDA, saj jih je, od skupno 153 katalogizatorjev, kar 104 
(68 %) odgovorilo z 1, 36 (24 %) pa z 2. Ostale stopnje na lestvici so imele le po nekaj 
odstotkov odgovorov, medtem ko s peto stopnjo ni odgovoril nihče (Slika 18).  
 
Slika 18: Katalogizatorji glede na stopnjo poznavanja RDA 
 
Devetnajsto vprašanje je spraševalo anketirance, ali menijo, da potrebujemo nov 
katalogizacijski pravilnik. 116 (79 %), od skupno 146 katalogizatorjev je odgovorilo, da 
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Slika 19: Katalogizatorji glede na mnenje o potrebi po novem katalogizacijskem pravilniku 
 
Dvajseto vprašanje sprašuje anketirance, ali je po njihovem mnenju RDA primeren za naš 
bodoči katalogizacijski pravilnik. Rezultati kažejo, da 73 (62 %) od skupno 118 
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Slika 20: Katalogizatorji glede na mnenje o primernosti RDA za naš bodoči katalogizacijski pravilnik 
 
Pri enaindvajsetem vprašanju so katalogizatorji pojasnili svoj odgovor na prejšnje vprašanje 
o primernosti RDA za naš bodoči katalogizacijski pravilnik. Odgovori, ki jih je bilo 100 (62 
%), so naslednji: 
 Ne poznam dovolj, da bi se lahko opredelila (39x) 
 Ne vem (9x) 
 Vedno več je digitalnih vsebin. 
 Star pravilnik je zastarel. 
 Že tako je skrajni čas za nov katalogizacijski pravilnik in RDA je super odločitev, 
ker je to korak k poenotenju pravilnikov na svetovnem nivoju. 
 Novosti so potrebne. 
 Glede na to, da je strokovna komisija tako presodila, bo že primeren. 
 Lažja katalogizacija, usklajena za modernimi nosilci in gradivi. 
 Bibliografske podatke ureja na način, ki omogoča boljše iskanje preko spleta. 
 Ker so naša katalogizacijska pravila zastarela, sploh z vidika nosilcev. 
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 Vsekakor je pomembno, da smo z mednarodno bibliotekarsko stroko. 
 Če ga bodo implementirale največje nacionalne knjižnice, se mi zaradi sodelovanja 
zdi smiselno iti v korak s časom. 
 Bolj prilagodljiv, manj brezveznih pravil. 
 Zaradi poenostavitve bibliografskega opisa. 
 Trenutni pravilnik je že precej star (tudi zastarel), tudi zaradi pojava različnih oblik 
elektronskih virov, za katere je RDA posebej zasnovan. 
 Enostavnejši je za uporabnike. 
 Sedanji pravilnik je zastarel; skoraj kakršnakoli novost bi bila dobrodošla 
 Poenotenje katalogizacije. 
 Menim, da je obstoječi pravilnik prekompliciran, RDA ne poznam dovolj, da bi lahko 
ocenila njegovo primernost. 
 Opisna katalogizacija zna biti uporabna. 
 Omogoča boljše povezovanje med enotami. npr. ena enota bo zapisana samo enkrat 
in se bo povezala na vse izrazne oblike (knjiga, balet, dramsko besedilo, film … ). 
 Tudi katalogizacija gre v korak s časom. 
 Menim, da je smiselna kakršnakoli posodobitev katalogizacijskih pravil. 
 Zaradi vedno več publikacij, ki so izšle v e-obliki, stari pravilniki ne zadoščajo vsem 
spremembam. 
 Nujne so spremembe glede zastarelih pravilnikov in pravil. 
 Tehnologija gre naprej. 
 Verjetno zaradi lažjega prevzemanja zapisov iz drugih držav. 
 Krajši čas vnosa. 
 Mi smo šolska knjižnica, šolska knjižničarka, ki nam glede na število enot take vrste 
znanj ne pridejo preveč v poštev. 
 Če tako pravijo strokovnjaki, drugače pa ne vem. 
 Glede na izkušnje v tujini nima smisla vztrajati pri starem, omejujočem, pač pa se 
spopasti z novimi izzivi, ki jih prinaša RDA. 
 Nisem več zelo aktivna v katalogizaciji, zato le bežno spremljam te informacije. 
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 Morda bi bilo dobro, da bi bile zadeve (zapisi) vsaj približno poenotene. Zdaj zapis, 
kreiran v tuji bazi podatkov, nikakor ne zadošča "slovenskim" zahtevam. 
 Če bo RDA vpeljan, bo treba katalogizacijski pravilnik poenostaviti. 
 Vsaka rešitev, ki prihrani čas in olajša delo katalogizatorju, je dobrodošla. 
 Katalogizacija ne bi smela biti prezahtevna, saj se količina gradiva enormno 
povečuje. 
 Ker podrobnosti ne poznam, težko trdim karkoli. Moral pa bi biti v vsakem oziru 
korak naprej in ne nazaj. 
 Potrebujemo nov pravilnik. 
 Zato, ker je PPIAK zastarel in je primeren le za listkovni katalog. RDA bo omogočal 
lažjo katalogizacijo brez krajšav in uporabe lat. izrazov, ampak bo imel splošno 
razumljivo besedilo, da ga bodo razumeli tudi uporabniki, itd., ker bo eden za vse 
vrste virov in bo omogočal uporabo z drugimi standardi za npr. arhive. Predvsem pa 
je v Sloveniji potreben nov pravilnik, saj je PPIAK že od leta 1986? in ni več 
primeren za vse vrste gradiva in spletni katalog in pa AIK, ki je prav tako zastarel. 
Priročnik pa je Prekat, v katerem so povzetki PPIAK in AIK ter ISBD. vsekakor je 
treba čim prej prevzeti RDA, ki je po mojem mnenju primeren. 
 Opisna katalogizacija je uporabna. 
 Mednarodna poenotenost je bistvena.  
 RDA je prilagojen digitalnim virom. 
 Lažja katalogizacija. 
 Poenostavitev pravil. 
 Sedanji katalogizacijski sistem je v redu, uporablja ga večina držav. 
 RDA ne prinaša vseh rešitev in je preveč splošen. Vsak se lahko odloči po svoje, 
kako bo delal. Preveč odprtih možnosti. 
 Po mojem skromnem vedenju je RDA preveč splošen, ker uporabnika zasipamo z 
nepotrebnimi informacijami. 
 Ni tako dosleden kot sedanji. 
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 Žal o RDA ne vem nič, zato ne morem posredovati nobenih natančnih odgovorov. V 
pokoj odhajam čez 2 leti in, iskreno, po že vseh prejšnjih spremembah v 
katalogizaciji se novih ne veselim. 
 Stvari še bolj zakompliciral, namesto da bi jih poenostavil. 
 Preveč sprememb. 
 Presplošen in preveč subjektiven, s čimer odpravlja enoznačnost izpisov za 
uporabnika. 
Odgovori na to vprašanje so bili različni, 48 (48 %) katalogizatorjev RDA ne pozna dovolj, 
da bi vedela, kaj odgovoriti. Nekateri zaupajo strokovnjakom, nekateri pa so navedli tehtne 
razloge, zakaj bo uvedba RDA prinašala pozitivne spremembe, kot so lažja katalogizacija, 
potreba po spremembah, poenotenje zapisov, povezovanje med zapisi, prilagodljivost RDA. 
Le 8 katalogizatorjev je izrazilo mnenje, da bi bilo bolje, da ne bi prešli na RDA. 
Dvaindvajseto vprašanje sprašuje katalogizatorje, ali menijo, da nam bo implementacija 
RDA prinesla pozitivne spremembe pri katalogizaciji. Od skupno 117 katalogizatorjev jih je 
83 (71 %) menilo, da bo implemetacija RDA prinesla pozitivne spremembe v katalogizaciji 
(Slika 21). 
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Triindvajseto vprašanje sprašuje anketirance, kakšna so njihova pričakovanja, povezana s 
prehodom na RDA. Tudi tu so lahko obkrožili več odgovorov. Od skupno 137 
katalogizatorjev jih 81 (59 %) pričakuje enotno katalogizacijo vseh vrst knjižničnega 
gradiva, nato jih 68 (50 %) pričakuje, da bodo dobili sodoben pravilnik, nato jih 60 (44 %) 
pričakuje večjo kakovost bibliografskih in normativnih zapisov v sistemu Cobiss. 42 (31 %) 
anketiranih je izbralo odgovora veliko sprememb pri katalogizaciji in boljši dostop do 
informacijskih virov. 36 (26 %) anketirancev meni, da bo RDA prinesel težave z novo 
terminologijo. Najmanjšo frekvenco predstavlja 15 (11 %) katalogizatorjev, ki pričakujejo, 
da bo katalogizacija s prihodom RDA bolj zahtevna.  
20 (15 %) anketirancev je izbralo možnost drugo in 18 (13 %) izmed njih jih je navedlo 
naslednja pričakovanja:  
 Ne poznam dovolj dobro (5x) 
 Ne vem (3x) 
 Nimam pričakovanj. 
 Morda le implementacija relacij (odnosov).  
 Več možnosti povezav med podatki. 
 Poenostavitev bibliografskega zapisa. 
 Stroški in dodatni postopki, ki bodo samo kradli čas in ne pripomogli k boljšemu 
vodenju knjižnice. 
 Slabša kakovost zapisov. 
 
Slika 22 prikazuje odgovore na triindvajseto vprašanje. 
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Slika 22: Katalogizatorji glede na pričakovanja, povezana s prehodom na RDA 
 
Štiriindvajseto vprašanje je spraševalo anketirance, kakšni so njihovi občutki ob prehodu na 
RDA. Tudi tu so lahko obkrožili več možnih odgovorov. Na to vprašanje je odgovarjalo 
skupno 142 katalogizatorjev. 91 (64 %) katalogizatorjev niti ne ve in ne razmišlja o tem. 19 
(13 %) anketirancev se veseli prehoda na RDA. 14 (10 %) jih meni, da bi bilo bolje, če bi 
dobili nov slovenski pravilnik. 10 (7 %) katalogizatorjev komaj čaka prehod na RDA. 8 (6 
%) je strah, da bodo pri novi katalogizaciji delali napake. 6 (4 %) katalogizatorjem PREKAT 
popolnoma zadostuje in 4 (3 %) bi najraje zamenjali službo. 
Pod kategorijo drugo, ki jo je izbralo 20 (14 %) anketirancev, jih je 15 (11 %) napisalo 
naslednje odgovore: 
 Ne vem (6x) 
 Ogromna količina dragocenega časa, vloženega v učenje sedanjega pravilnika, bo 
vržena stran. 
 Zanima me, v kolikšni meri bo to vplivalo na boljši dostop do informacijskih virov s 
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 Zdi se mi, da smo mladi katalogizatorji bolj odprti do sprememb in nas ne skrbi 
toliko, kot pa starejše, ki jih včasih vsaka novost vrže iz tira.  
 Glede na to, da je sredstev za izobraževanja vse manj, se bojim, da se vseh 
izobraževanj ne bomo mogli udeležiti. Treba se bo seveda učiti na novo, saj smo 
sedaj vajeni enake katalogizacije skoraj 20, 30 let, razen nekaterih sprememb, ki so 
objavljene na NUK-ovi spletni strani: komisija za katalogizacijo.  
 Potreben bo čas, da se navadimo. 
 Za katalogizacijo uporabljam tudi druge priročnike, ne samo Prekata.  
 Premalo vedenja o njem, o vseh spremembah. Preveliko pričakovanje vodstvenega 
kadra o zvišanju kvalitete na račun sprostitve kadrov za druga opravila - mislim, da 
bo ravno obratno. Ogromno individualnega raziskovanja za pridobitev res 
relevantnih priklicev pri iskanju po katalogu. Težave pri implementaciji. 
 Imam dve možnosti: 1) da se sprijaznim s tem, da bodo moji zapisi po prehodu na 
RDA slabši, ali 2) da se učim o RDA v svojem prostem času. Nobena mi ni všeč. 
 Starejše sodelavke se mi smilijo.  
Slika 23 prikazuje odgovore na štiriindvajseto vprašanje o RDA. 
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Slika 23: Katalogizatorji glede na občutke ob prehodu na RDA 
 
Petindvajseto vprašanje je anketirance spraševalo, ali so pripravljeni pridobiti dodatno 
znanje o RDA s pomočjo strokovnega usposabljanja. Od skupno 146 katalogizatorjev jih je 
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Slika 24: Katalogizatorji glede na pripravljenost za pridobivanje dodatnega znanja o RDA s pomočjo strokovnega 
usposabljanja 
 
Šestindvajseto vprašanje je anketirance spraševalo, kateri način strokovnega usposabljanja 
bi bil za njih najbolj ustrezen. Od skupno 146 katalogizatorjev, jih je 74 (51 %) odgovorilo, 
da bi bil za njih najbolj ustrezen način skupinska delavnica. 37 katalogizatorjem (25 %) bi 
bila najboljša možnost spletni tečaj na konkretnih primerih. Le 23 (16 %) jih je izbralo 
odgovor usposabljanje s pomočjo mentorja. 
12 (8 %) katalogizatorjev je izbralo kategorijo drugo, med katerimi jih je 10 (7 %) napisalo 
naslednje odgovore: 
 Tečaj (3x) 
 Odhajam v pokoj  
 Nam bodo že povedali, kako in kaj, ko se bodo odločili za neke novosti.  
 Vse našteto  
 Različno v različnih fazah učenja 
 Ne bom šla  
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Slika 25 prikazuje, kakšen način strokovnega usposabljanja je najbolj ustrezen glede na 
mnenja anketiranih katalogizatorjev. 
 
 
Slika 25: Katalogizatorji glede na mnenje o najbolj ustreznem načinu strokovnega usposabljanja 
 
Sedemindvajseto vprašanje je spraševalo anketirance, koliko časa bi bili pripravljeni vložiti 
v učenje o RDA. Od skupno 146 katalogizatorjev jih je 94 (64 %) pripravljenih vložiti toliko 
časa, dokler ne izvedo dovolj. 20 (14 %) anketiranih je odgovorilo, da so pripravljeni vložiti 
nekaj ur in prav toliko jih je pripravljeno vložiti nekaj dni za učenje o RDA. Le 6 (4 %) 
katalogizatorjev ni bilo pripravljenih vložiti svojega časa v učenje o RDA.  
Kategorijo drugo je izbralo 6 (4 %) anketirancev in 5 (3 %) jih je zapisalo naslednje 
odgovore: 
 Nobenega posebnega časa ne bo. Tečaj, pa delaj.  
 Ne vem, po potrebi.  
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 Nič  
 Delam še samo dve leti. 
Slika 26 prikazuje, koliko časa so anketiranci pripravljeni vložiti v učenje o RDA. 
 
Slika 26: Katalogizatorji glede na količino časa, ki bi ga bili pripravljeni vložiti v učenje o RDA 
 
Osemindvajseto vprašanje je spraševalo katalogizatorje, kako bi si želeli, da bi potekala 
implementacija RDA v Sloveniji. Odgovorilo je 148 anketirancev. 86 (58 %) 
katalogizatorjev je izbralo odgovor postopoma, hkrati implementacija in usposabljanja. 49 
(33 %) jih je bilo mnenja, da bi implementacija morala potekati počasi, z dovolj 
usposabljanji, le 6 (4 %) pa hitro, brez predhodnih usposabljanj. 
Kategorijo drugo je izbralo 7 (5 %) anketirancev, 5 (3 %) izmed njih jih je odgovorilo: 
 Ne vem (3x) 
 Za knjižničarje, ne pa za tiste, ki smo po osnovni izobrazbi učitelji 
 Nič 
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Slika 27: Katalogizatorji glede na želje po implementaciji RDA v Sloveniji 
 
Zadnje, devetindvajseto vprašanje je spraševalo anketirance, kdaj menijo, da se bo pričela 
implementacija RDA v Sloveniji. Odgovorilo je 143 katalogizatorjev. 65 (45 %) jih meni, 
da se bo to zgodilo v manj kot 5 letih, takoj za tem pa jih je 62 (43 %) izbralo možnost čez 
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V tem magistrskem delu smo želeli raziskati seznanjenost slovenskih katalogizatorjev z 
novim katalogizacijskim standardom RDA. Zanimalo nas je splošno poznavanje RDA ter 
pripravljenost katalogizatorjev za učenje o RDA. Želeli smo ugotoviti tudi, kakšna je stopnja 
poznavanja RDA, v kolikšni meri so slovenski katalogizatorji pripravljeni na RDA. 
Raziskovali bomo njihovo seznanjenost z RDA ter kakšna so njihova pričakovanja pred 
spremembo katalogizacijske prakse. Postavili smo štiri raziskovalna vprašanja:  
1. Kako dobro slovenski katalogizatorji poznajo RDA? 
2. Ali je v Sloveniji na voljo dovolj izobraževanj o RDA in kakšne oblike izobraževanja 
si želijo? 
3. Ali so mlajši katalogizatorji bolj seznanjeni z implementacijo RDA po svetu in v 
Sloveniji? 
4. Kakšno mnenje imajo katalogizatorji o RDA in ali menijo, da bo uvedba RDA 
prinesla pozitivne spremembe (sodobna katalogizacijska pravila za vse vrste gradiva, 
večja kakovost zapisov)? 
5. Kako bo po mnenju katalogizatorjev implementacija RDA potekala pri nas? 
 
Odgovore na raziskovalna vprašanja smo pridobili s pomočjo anketnega vprašalnika. Izvedli 
smo anketo, v katero je bilo vključenih 161 slovenskih katalogizatorjev iz vseh vrst knjižnic, 
različnih starosti, z različnimi delovnimi izkušnjami in iz vseh desetih območij: goriškega, 
obalno-kraškega, gorenjskega, osrednjeslovenskega, dolenjskega, celjskega, koroškega, 
štajerskega, pomurskega in spodnjepodravskega območja. 
Prvo raziskovalno vprašanje je bilo, kako dobro slovenski katalogizatorji poznajo standard 
RDA. Število katalogizatorjev, ki poznajo RDA, je le malo višje od tistih, ki RDA ne 
poznajo. To smo ugotovili s pomočjo odgovorov na naslednja vprašanja. Na vprašanje, ali 
so seznanjeni z odločitvijo strokovne komisije, da je prehod na RDA najbolj primerna rešitev 
za Slovenijo, je 43 % anketirancev odgovorilo z da, medtem ko jih je na vprašanje, ali so 
pred anketo poznali kratico RDA, 52 % odgovorilo z da. Ko smo anketirance spraševali o 
poznavanju glavnih sprememb, ki jih prinaša RDA, jih je le 24 % odgovorilo, da jih pozna, 
še manj (11 %) pa jih je poznalo RDA Toolkit. Ko smo s pomočjo trditev preverjali 
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poznavanje RDA, se je izkazalo da jih je večina poznala le nekaj najosnovnejših trditev o 
RDA. Tudi sami katalogizatorji so pri stopnji poznavanja RDA v večini (68 %) označili 1 
(zelo slabo poznavanje). Iz tega lahko povzamemo, da je poznavanje RDA v Sloveniji precej 
slabo. 
Rezultate raziskave, ki so odgovorili na prvo raziskovalno vprašanje, smo primerjali z 
rezultati tujih raziskav. Največ podobnosti sem zasledila pri raziskavi, ki jo je izvedel 
Acedera (2014) na Filipinih. V tej raziskavi so ugotovili, da je večina katalogizatorjev 
seznanjena s tem, da bo RDA postal novi katalogizacijski standard, niso pa vedeli, kdaj bo 
implementacija RDA potekala. Tudi tukaj so zasledili, da knjižničarji iz manjših knjižnic 
sploh ne vedo, kaj je RDA Toolkit. Rezultati so pokazali, da se le 36 % katalogizatorjev 
počuti dobro pripravljenih na RDA. Podobni rezultati kažejo na to, da niso še vsi 
katalogizatoji seznanjeni z RDA in da bo potrebnega še veliko dela v smeri poznavanja in 
usposabljanja o RDA. Mansor in Ramdzan (2014) sta izvedla raziskavo v Maleziji. Stopnja 
poznavanja RDA je bila višja, kar 95 % jih je odgovorilo, da so že slišali za RDA. 
Najpogosteje so zanj izvedeli prek spletnih strani (46 %), medtem ko so pri nas najpogosteje 
izvedeli zanj na izobraževanju (35 %). V Maleziji jih je le majhen odstotek (10 %) za RDA 
izvedelo med študijem, v Sloveniji jih je na ta način zvedelo 11 % katalogizatorjev. Za 
ugotavljanje poznavanja RDA sta raziskovalca uporabila tudi trditve o RDA, na katere so, 
kot v tej raziskavi, odgovarjali z da ali ne. Pri odgovorih na trditve se je jasno pokazalo, da 
anketiranci RDA ne poznajo dobro, saj kljub temu, da so se v večini strinjali z njimi, jih kar 
nekaj ni vedelo, ali so pravilne ali ne. Podobno stanje se pokaže tudi v naši raziskavi, saj je 
vidno, da slovenski katalogizatorji poznajo le osnove RDA.  
Drugo raziskovalno vprašanje je, ali je v Sloveniji na voljo dovolj izobraževanj o RDA in 
kakšne oblike izobraževanja si želijo katalogizatorji. Na to vprašanje lahko odgovorimo s 
pomočjo odgovorov na naslednja vprašanja. Anketirance smo spraševali, ali so se v okviru 
knjižnice, kjer so zaposleni, udeležili kakšnega izobraževanja. Kar 94 % jih je odgovorilo, 
da se niso. Spraševali smo jih tudi, ali so pripravljeni pridobiti dodatno znanje o RDA s 
pomočjo strokovnega usposabljanja, in kar 95 % katalogizatorjev je bilo za. Za najbolj 
ustrezen način strokovnega usposabljanja so izbrali skupinsko delavnico (51 %), na drugem 
mestu je bil spletni tečaj na konkretnih primerih (25 %), na tretjem pa usposabljanje s 
pomočjo mentorja (16 %). Da bi še podrobneje raziskali pripravljenost katalogizatorjev na 
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učenje o RDA, smo jih vprašali, koliko časa bi bili pripravljeni vložiti v učenje o RDA. 
Največ jih je odgovorilo, da toliko časa, dokler ne izvedo dovolj, kar pomeni, da se jih je 
večina pripravljena dobro poučiti o RDA. Omenili bi še nekaj odgovorov pod kategorijo 
drugo, saj je nekaj katalogizatorjev odgovorilo, da gredo v pokoj, kar za njih pomeni, da jim 
je škoda časa za učenje znanj, ki jih ne bodo uporabljali v prihodnosti. Ugotovili smo, da je 
RDA usposabljanj v Sloveniji občutno premalo, poleg tega pa bi se jih večina 
katalogizatorjev želela udeležiti, če bi obstajala. 
Rezultate raziskave bomo primerjali z rezultati raziskav iz drugih držav. V Maleziji sta 
Mansor in Ramdzan (2014) ugotavljala, koliko časa so malezijski katalogizatorji pripravljeni 
vložiti v usposabljanje RDA in njihovo najljubšo vrsto usposabljanj. Kar 85 % jih je 
pripravljenih pridobiti dodatno znanje o RDA s pomočjo izobraževanj. Najbolj želena 
metoda usposabljanja pa je delavnica, za kar se je odločilo 90 % anketirancev, sledi ji pa 
usposabljanje s pomočjo mentorja z 32 % odgovorov. Ko so jih vprašali, koliko časa bi bili 
pripravljeni vložiti v usposabljanje, se je 39 % odgovorov glasilo dva dni, 27 % tri dni in 24 
% samo en dan. Če primerjamo rezultate, je v obeh raziskavah najbolj zaželen način 
usposabljanja delavnica, razlika je samo v tem, da je v Sloveniji malo manj zaželeno 
usposabljanje s pomočjo mentorja. Čas, ki bi ga katalogizatorji bili pripravljeni vložiti v 
usposabljanje, se je razlikoval, ker so imeli na voljo različne odgovore, vsekakor pa je večina 
pripravljena vložiti vsaj dva dni, oziroma dokler ne izvedo dovolj. Pomembno je vedeti, da 
so skoraj vsi pripravljeni pridobiti dodatno znanje o RDA. Tudi v raziskavi, ki jo je izvedel 
Ϛakmak (2018) v Turčiji, so ugotovili, da knjižnice potrebujejo usposabljanja pred 
implementacijo, saj bi to rešilo probleme glede nepoznavanja RDA. 
Tretje raziskovalno vprašanje je bilo zastavljeno tako, da smo ugotavljali, ali so mlajši 
katalogizatorji bolj seznanjeni z implementacijo RDA po svetu in v Sloveniji. 
Katalogizatorje smo razdelili v dve skupini: mlajši od 45 let in starejši od 46 let. Primerjali 
smo odgovore teh dveh starostnih skupin in prišli do zaključka, da starost katalogizatorjev 
vpliva na seznanjenost z RDA, saj je 31 % anketirancev pod 45 leti poznalo RDA, medtem 
ko je bilo takih med starejšimi od 46 let, le 21 %. Primerjali smo tudi odgovore na vprašanje 
o tem, ali so na fakulteti med študijem izvedeli za RDA. Največ pozitivnih odgovorov (8 %) 
je bilo med anketiranci pod 45 leti, medtem ko je bil le 1 % pozitivnih odgovorov med 
anketiranci nad 45 leti. 
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Ker se v opisanih tujih raziskavah niso ukvarjali s podobnim raziskovalnim vprašanjem, smo 
se odločili primerjati poznavanje RDA še glede na stopnjo izobrazbe. Ugotovili smo, da je 
večina katalogizatorjev, ki so magistrirali ali doktorirali, poznala RDA, medtem ko je okoli 
polovica diplomantov poznala RDA, še manjši odstotek pa je bil tistih, ki niso imeli 
zaključenega univerzitetnega študija. Iz tega lahko sklepamo, da stopnja izobrazbe vpliva na 
poznavanje RDA. Rezultati so pokazali tudi, da so tisti, ki so 
diplomirali/magistrirali/doktorirali na Oddelku za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in 
knjigarstvo Filozofske fakultete v Ljubljani, bili deležni predavanj v večji meri (9 %) kot 
tisti, ki niso (1 %). Na podlagi teh rezultatov sklepamo, da najbolj poznajo RDA mlajši 
katalogizatorji z višjo izobrazbo in ki so diplomirali/magistrirali/doktorirali na Oddelku za 
bibliotekrstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo. 
Četrto raziskovalno vprašanje je bilo zastavljeno tako, da smo ugotavljali, kakšno mnenje 
imajo katalogizatorji o RDA in ali menijo, da bo uvedba RDA prinesla pozitivne spremembe 
(sodobna katalogizacijska pravila za vse vrste gradiva, večja kakovost zapisov). Večina 
katalogizatorjev (62 %) meni, da je RDA primeren za naš bodoči katalogizacijski pravilnik. 
Tukaj ne smemo spregledati dejstva, da ga veliko katalogizatorjev ne pozna in lahko tudi 
niso imeli teoretične podlage za svoj odgovor. Zato bi poudarila, da je za mnenje o njem 
najprej pomembno, da poznajo vsaj osnove RDA. Večina katalogizatorjev (71 %) tudi meni, 
da nam bo implementacija RDA prinesla pozitivne spremembe pri katalogizaciji. 
Anketirance smo tudi spraševali o njihovih pričakovanjih, ki so povezana s prehodom na 
RDA, in ugotovili da jih večina pričakuje enotno katalogizacijo vseh vrst knjižničnega 
gradiva, sodoben pravilnik in večjo kakovost bibliografskih in normativnih zapisov v 
sistemu Cobiss. Rezultati so pokazali, da je večina katalogizatorjev imela pozitivna 
pričakovanja glede prehoda na RDA. Anketirance smo spraševali tudi o njihovih občutkih 
ob prehodu na RDA. Večina katalogizatorjev o tem še ne razmišlja in ne ve, kakšni so ti 
občutki. Manjše število katalogizatorjev ima naslednje občutke: veselijo se, želijo si nov 
slovenski pravilnik, komaj čakajo ter jih je strah, da bodo pri novi katalogizaciji delali 
napake. Iz teh odgovorov sklepamo da imajo anketiranci mešane občutke glede prehoda na 
RDA. 
Peto raziskovalno vprašanje je bilo, kako bo po mnenju katalogizatorjev implementacija 
RDA potekala pri nas. Večinski odgovori na vprašanje v zvezi s hitrostjo implementacije so 
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pokazali, da katalogizatorji pričakujejo, da bo implementacija RDA potekala v manj kot 5 
letih oziroma čez 6-10 let. Na vprašanje o želenem poteku implementacije RDA v Sloveniji 
pa jih je 58 % odgovorilo, da si želijo hkrati implementacijo in usposabljanja, tako bi ta 
proces potekal postopoma. Veliko (33 %) jih tudi želi počasni proces implementacije z 
dovolj usposabljanj. Odgovori kažejo na to, da si katalogizatorji želijo dokaj počasen 
oziroma postopen prehod na RDA. 
Long (2018) je raziskoval, kako so se ameriški katalogizatorji odzvali na vse spremembe, ki 
jih prinaša RDA. V tej raziskavi so anketiranci že v fazi po implementaciji RDA, zato se mi 
je zdelo zanimivo, kako gledajo na RDA. Ugotovili so, da so kljub poznavanju RDA nekateri 
katalogizatorji še vedno nenaklonjeni prenehanju uporabe splošne oznake gradiv. Rezultati 
te raziskave tudi pokažejo, da večina katalogizatorjev v večjih splošnih knjižnicah verjame, 
da RDA-ju ni uspelo doseči nekaj njegovih najpomembnejših ciljev, kot sta enostavnost 
uporabe in strokovna učinkovitost. Vsekakor bi bilo poleg izobraževanj o RDA treba tudi 
nadaljevati z razvojem RDA, saj lahko izboljšave v prihodnosti pripomorejo k večji 
naklonjenosti katalogizatorjev do novega standarda. 
Kot nam je razkrila raziskava, je treba iskati vzroke za nepoznavanje RDA v premajhnem 
številu usposabljanj in premajhnem informiranju o RDA. Treba bi bilo organizirati 
usposabljanja po vseh desetih območjih Slovenije, saj bomo le tako lahko uspešno 
implementirali RDA in šli v korak s časom. Vsebina usposabljanj bi obsegala vse od osnov 
RDA do podrobnega učenja uporabe novega standarda. V pomoč bi jim lahko prišli analiza 
najboljših praks, ki je tudi omenjena v raziskavi, ki jo je izvedel Ϛakmak (2018). Na primerih 
se je lažje naučiti postopke, ki jih potrebujejo pri implementaciji RDA. Pomembno je tudi, 
da imajo knjižničarji dostop do RDA Toolkita, saj, kot se je pokazalo v raziskavi, ki jo je 
izvedel Acedera (2014), je to ključno za uspešno implementacijo, ker vsebuje pomembne 
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V angloameriškem bibliotekarskem svetu že nekaj časa burijo duhove nova katalogizacijske 
pravila, znana pod imenom RDA. Ker gre za večletno delo vrhunskih strokovnjakov, ki naj 
bi odsevalo knjižničarsko realnost in ima potencialne posledice tudi za Slovenijo, se je 
smiselno tudi pri nas seznaniti z novimi pravili in polemikami. 
To pa pomeni, da se bo delo katalogizatorjev močno spremenilo. Kar naenkrat naj bi 
katalogizatorji zelo dobro poznali entitete, s katerimi se je do sedaj ukvarjala predvsem 
peščica zanesenjakov: delo, izrazna oblika, pojavna oblika, enota. Pri tem je treba poudariti, 
da pravilnik RDA bibliotekarjem pušča relativno veliko svobode pri določanju posameznih 
entitet, kar je po eni strani razumljivo, saj FZBZ ne pokriva vseh primerov, po drugi strani 
pa ima prevelika svoboda lahko negativne posledice v nekosistentnosti bibliotekarskega 
dela, pa tudi v preobremenjenosti bibliotekarjev (Pisanski, 2008). 
Ker slovenski katalogizatorji še danes uporabljajo zastareli pravilnik PPIAK, je nastopil čas, 
da se pripravijo na novosti v katalogizaciji. Pri tem je bila ključna odločitev strokovne 
skupine za razvoj katalogizacije v NUK, da bomo v Sloveniji uvedli RDA. Namen naše 
raziskave je ugotoviti stanje med slovenskimi katalogizatorji, in sicer, kako so pripravljeni 
na prihajajočo implementacijo RDA. V anketi tudi raziskujemo, ali so pripravljeni na 
usposabljanja in kakšna usposabljanja jim bodo najbolj všeč. Poleg tega nas je zanimalo 
dejansko poznavanje RDA, saj bomo s tem ugotovili, kakšne vrste usposabljanja bi lahko 
koristila katalogizatorjem. Ugotoviti smo želeli še, kakšne vrste implementacija RDA bi bila 
za njih najbolj primerna. To magistrsko delo predstavlja prvo raziskavo o seznanjenosti 
slovenskih katalogizatorjev z novim katalogizacijskim standardom.  
Postavili smo naslednja raziskovalna vprašanja: Kako dobro slovenski katalogizatorji 
poznajo RDA? Ali je v Sloveniji na voljo dovolj izobraževanj o RDA in kakšne oblike 
izobraževanja si želijo? Ali so mlajši katalogizatorji bolj seznanjeni z implementacijo RDA 
po svetu in v Sloveniji? Kakšno mnenje imajo katalogizatorji o RDA in ali menijo, da bo 
uvedba RDA prinesla pozitivne premembe (sodobna katalogizacijska pravila za vse vrste 
gradiva, večja kakovost zapisov)? Kako bo po mnenju katalogizatorjev implementacija RDA 
potekala pri nas? 
 
MIŠIČ, A. Seznanjenost slovenskih katalogizatorjev pred uvedbo novega katalogizacijskega pravilnika. 
Mag. delo. 
 





V raziskavi smo uporabili anketno metodo, spletni vprašalnik smo ustvarili na spletni strani 
Enka ter ga katalogizatorjem pošiljali prek elektronskih naslovov. Populacija, ki smo jo 
uporabili v raziskavi, je obsegala slovenske katalogizatorje iz vseh vrst knjižnic, različnih 
starosti, z različnimi delovnimi izkušnjami in iz vseh desetih območij: goriškega, obalno-
kraškega, gorenjskega, osrednjeslovenskega, dolenjskega, celjskega, koroškega, štajerskega, 
pomurskega in spodnjepodravskega območja. Želeli smo zajeti 200 katalogizatorjev, končni 
vzorec pa je obsegal 161 katalogizatorjev. 
Ugotovili smo, da le polovica slovenskih katalogizatorjev pozna RDA. Nepoznavanje RDA 
v Sloveniji in tudi v drugih državah kaže na to, da se še vedno premalo govori o tem in da 
ne obstaja dovolj kakovostnih usposabljanj. Da je v Sloveniji usposabljanj na temo RDA 
zelo malo, je bilo nedvomno potrjeno s pomočjo ankete, iz odgovorov pa smo tudi ugotovili, 
da bi se bilo veliko katalogizatorjev pripravljenih udeležiti usposabljanj na temo RDA. Za 
najbolj primerno obliko usposabljanj se je izkazala delavnica, večina katalogizatorjev pa se 
je tudi strinjala, da bi se bili pripravljeni o RDA učiti, dokler ne izvedo dovolj. Tukaj bi 
izpostavili, da je nekaj starejših anketirancev omenilo, da se njim ne zdi smiselno, da bi 
vlagali čas v to, saj gredo kmalu v pokoj. Mlajši katalogizatorji so bili veliko bolj odprti za 
nova znanja. Preverjali smo tudi, ali so mlajši katalogizatorji bolj seznanjeni z 
implementacijo RDA po svetu in v Sloveniji. Ko smo primerjali rezultate, so se pokazale 
majhne razlike med katalogizatorji, mlajšimi od 45 let in starejšimi od 46 let. Na podlagi 
tega smo ugotovili, da so mlajši katalogizatorji bolj seznanjeni. Podobne rezultate smo dobili 
tudi, ko sem primerjala odgovore anketirancev o najvišji doseženi stopnji izobrazbe, saj je 
opravljen magisterij v povprečju pomenil večjo možnost, da so katalogizatorji poznali RDA. 
To, ali so diplomirali/magistrirali/doktorirali na Oddelku za bibliotekarstvo informacijsko 
znanost in knjigarstvo Filozofske fakultete v Ljubljani, je najbolj vplivalo na to, ali so se že 
na fakulteti pri predavanjih seznanili z RDA. Če odštejemo katalogizatorje, ki nimajo 
mnenja o RDA, saj ga ne poznajo dovolj, imajo katalogizatorji v večini dobro mnenje o 
RDA. Veliko se jih je strinjalo, da je RDA primeren za naš bodoči katalogizacijski pravilnik. 
Poleg tega jih večina želi postopno implementacijo RDA v Sloveniji, kjer bodo medtem 
hkrati potekala usposabljanja. Ugotovili smo tudi, da je skoraj tri četrtine anketirancev 
mnenja, da bo uvedba in implementacija RDA prinesla pozitivne spremembe, kot so: enotna 
katalogizacija vseh vrst knjižničnega gradiva, sodoben pravilnik in večja kakovost 
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bibliografskih in normativnih zapisov v sistemu Cobiss. Kljub temu, da bo s prihodom RDA 
kar nekaj sprememb, je po mojem mnenju dobro, da se večina osredotoča na pozitivne strani 
implementacije. Občutki ob prehodu na RDA pa so tako pozitivni kot negativni, več kot 
polovica anketiranih pa o tem še ne razmišlja. 
Stanje na področju katalogizacije pred uvedbo RDA je takšno, da polovica katalogizatorjev 
pozna standard RDA, vendar ga nihče ne pozna dobro. Nepoznavanje RDA lahko povežemo 
s tem, kar smo v raziskavi tudi ugotovili, da obstaja premalo RDA usposabljanj, saj jih je 
obiskala le peščica katalogizatorjev. Ugotovili smo tudi, da se je večina katalogizatorjev 
pripravljena usposabljati, dokler ne izvedo dovolj o RDA. To kaže na pozitivno naravnanost 
slovenskih katalogizatorjev, ki je še potrjena s tem, da si večina želi sprememb, kljub temu 
da bo treba nekaj svojega časa vložiti v učenje o RDA. Večina jih ima pozitivno mnenje o 
primernosti RDA v slovenskem okolju, kar pomeni, da si večina želi sprememb in da ni 
prevladal strah pred neznanim. Rezultati raziskave so pomembni, ker pomagajo pri 
načrtovanju izobraževanj in implementacije v Sloveniji. Raziskava posledično tudi prispeva 
k boljšemu poznavanju RDA, kar pa bo omogočilo lažji prehod na novi katalogizacijski 
standard, saj bodo poznali vsaj osnove RDA. 
Menim, da je nepoznavanje RDA glavni krivec za to, da se nekateri katalogizatorji bojijo 
sprememb in preobremenjenosti z vsemi novostmi, ki jih RDA prinaša. Vzroke za 
nepoznavanje RDA bi bilo zanimivo še globlje raziskati. Vemo, da so spremembe težke in 
jih veliko ljudi ne sprejme pozitivno, ampak moramo se tudi zavedati, da je sedanja 
katalogizacijska praksa zastarela in da so spremembe nujne. Druga ovira pri implementaciji 
in usposabljanjih o RDA bi bila, da bi se s tem povečali stroški knjižnice, saj bi morali najprej 
plačati predavatelja, učno gradivo, prostor in orodja, kot je RDA Toolkit. Cena 
implementacije pa je poleg stroškov še pripravljenost in dodatni čas, ki ga bodo 
katalogizatorji potrebovali, da se naučijo novih pravil in novega načina katalogizacije, ter 
tudi čas, ki ga bodo potrebovali da bodo spremenili stare zapise po pravilih AACR2. Ϛakmak 
(2018) je ugotovil, da največje probleme pri prehodu knjižnic na RDA predstavljajo prevodi 
in da je za zdaj zaradi tega zelo usmerjen na angloameriške države. Poleg tega ni na voljo 
dovolj praktičnih primerov. Ker smo ugotovili, da slovenski katalogizatorji na splošno slabo 
poznajo RDA, bi bilo treba na prvem mestu izvesti usposabljanja po njihovi meri. Kot smo 
ugotovili iz raziskave, bi bilo najprimerjenje izvesti dvo ali tridnevne delavnice po vseh 
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osrednjih območnih knjižnicah, ki bi bile sestavljene iz teoretičnega in praktičnega dela. Kot 
orodje pri praktičnem delu bi uporabili RDA Toolkit, saj vsebuje vse potrebne dokumente 
za uspešno in kakovostno katalogiziranje tudi v prihodnosti. Teme teoretičnega dela 
usposabljanja bi, kot smo že omenili, obsegale vse od osnov RDA pa do modelov družine 
FZ, poznavanja uporabniških postopkov, razlik med AACR2 ter bi obsegale tudi ostale 
sorodne teme RDA. V Sloveniji je pomembno, da se predstavi tudi razlike, ki se pojavljajo 
med PPIAK in RDA ter upošteva izkušnje iz tistih evropskih držav, ki so že prešle na RDA, 
saj bodo na ta način videli na konkretnih primerih, kako se bo spremenila katalogizacijska 
praksa.  
Poleg dvo ali tridnevnega usposabljanja se mi zdi tudi pomembno, da se katalogizatorji sami 
poučijo o tem, kar jih še zanima oziroma kar jim še ni popolnoma jasno o RDA. Na 
usposabljanju bi dobili kakovostne vire in dostop do najnovejših posodobitev RDA, saj se 
za zdaj vsako leto posodablja. Ni pa samo na knjižničnem sistemu v Sloveniji, da bi bili 
katalogizatorji uspešni pri novem načinu katalogizacije. Na koncu se lahko le sami naučijo 
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Priloga 1: Anketni vprašalnik o katalogizacijskem standardu Resource Description And 
Access (RDA) 
 
ANKETNI VPRAŠALNIK O KATALOGIZACIJSKEM STANDARDU RESOURCE 
DESCRIPTION AND ACCESS (RDA) 
Pozdravljeni, sem študentka magistrskega študija bibliotekarstva in informatike na 
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Pred vami je kratek anketni vprašalnik o  katalogizacijskem 
standardu RDA, s katerim želim ugotoviti, kako dobro ga katalogizatorji poznajo. 
Hvala, da mi z vašimi odgovori pomagate pri raziskavi. Anketa je anonimna. 
1. Spol:   M   Ž 
 
2. V katero starostno skupino spadate?   
a) do 25 let     
b) 26-35 let     
c) 36-45 let    
d) 46-55 let    
e) 56 let in več 
 
3. Vaša izobrazba:   
a) Diploma po bolonjskem programu 
b) Magisterij po bolonjskem programu 
c) Doktorat po bolonjskem programu 
d) Diploma po starem programu 
e) Magisterij po starem programu 
f) Doktorat po starem programu 
g) Drugo:____________________ 
 
4. Ali ste diplomirali/magistrirali/doktorirali na Oddelku za bibliotekarstvo, 
informacijsko znanost in knjigarstvo Filozofske fakultete v Ljubljani?  DA   NE  
 
5. Koliko časa ste zaposleni kot katalogizator/ka v knjižnici?  
a) Do 5 let       
b) 6-10 let       
c) 11-20 let      
d) 21-30 let      
e) 31 let in več 
 
6. V kateri vrsti knjižnice ste zaposleni? 
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a) Splošna    
b) Šolska    
c) Visokošolska    
d) Specialna    
e) Nacionalna 
 












8. Ali ste seznanjeni z odločitvijo strokovne komisije, da je prehod na RDA najbolj 
primerna rešitev za Slovenijo?    DA  NE 
 
9. Ali ste pred anketo poznali kratico RDA?     DA    NE 
 
10. Iz katerega vira ste prvič izvedeli za RDA? 
a) Od sodelavcev 
b) Iz člankov 
c) Na izobraževanjih 
d) Na fakulteti med študijem 
e) Drugo:_________________ 
 
11. Ali ste se v okviru knjižnice, kjer ste zaposleni, udeležili kakšnega izobraževanja o 
RDA?    
a) DA, enega        
b) DA, več kot enega        
c) NE 
 
12. Ali menite, da je na voljo dovolj izobraževanj o RDA?  DA  NE 
 
13. Ali ste imeli med študijem predavanje o RDA?   DA  NE 
 
14. Ali ste sami prebrali kakšen članek o RDA?   DA   NE 
 
15. Ali poznate glavne spremembe, ki jih prinaša RDA?  DA   NE 
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16. Ali veste, kaj je RDA Toolkit?  DA  NE 
 
17. Ali se strinjate z naslednjimi trditvami: 
- RDA temelji na entitetno-relacijskem modelu Funkcionalne zahteve za bibliografske 
zapise (FZBZ )                                                          DA   NE 
- RDA temelji na modelu IFLA Library Reference Model (LRM)                 DA  NE 
- RDA temelji na mednarodnem standardnem bibliografskem opisu ISBD    DA  NE 
- RDA je primeren za katalogizacijo analognih in digitalnih virov                 DA  NE 
- RDA kot vsebinski standard ne določa načina prikaza elementov, zaporedja in ločil                          
DA   NE 
- RDA opredeljuje nabor glavnih elementov za opis virov                             DA   NE 
- Katalogizacija po RDA je manj zahtevna kot po PPIAK                         DA   NE 
- Po RDA se v bibliografskem opisu ne krajša besed                                      DA   NE 
- Po RDA se v bibliografskem opisu ne uporablja latinskih okrajšav kot etc., et al., s. 
n. itd.                                                                                                              DA    NE 
- Po RDA je število navedenih oseb v odgovornosti omejeno                        DA    NE 
- Točke dostopa se oblikuje za vse navedene avtorje                                      DA    NE 
- RDA predvideva različne nivoje bibliografskega opisa                                DA    NE 
- Splošno oznako gradiva so zamenjali trije novi elementi: vrsta vsebine, vrsta medija 
in vrsta nosilca                                                                                               DA   NE 
- Po RDA ISBD ni obvezen                                                                             DA   NE 
- RDA je bil objavljen leta 2010                                                                      DA   NE 
- Implementacija RDA se je v Združenih državah Amerike pričela leta 2013                  
DA  NE 
- RDA se uporablja v nekaterih evropskih državah                                         DA   NE 
- EURIG je evropska interesna skupina, ki se ukvarja z implementacijo RDA v Evropi                                                                                                                                        
DA   NE 
 
18. Ocenite, kako dobro poznate RDA?    1   2   3   4   5  
 
19. Ali menite, da potrebujemo nov katalogizacijski pravilnik?     DA  NE 
 
20. Ali je po vašem mnenju RDA primeren za naš bodoči katalogizacijski pravilnik?   
DA  NE  
Prosim, pojasnite svoj odgovor 
_____________________________________________________ 
21. Ali menite, da nam bo implementacija RDA prinesla pozitivne spremembe v 
katalogizaciji?  DA   NE 
 
22. Kakšna so vaša pričakovanja, povezana s prehodom na RDA? 
Obkrožite lahko več odgovorov. 
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a) Enotna katalogizacija vseh vrst knjižničnega gradiva 
b) Večja kakovost bibliografskih in normativnih zapisov v sistemu Cobiss 
c) Bolj zahtevna katalogizacija 
d) Veliko sprememb pri katalogizaciji 
e) Dobili bomo sodoben pravilnik 
f) Boljši dostop do informacijskih virov 
g) Težave z novo terminologijo z RDA 
h) Drugo:______________________________ 
 
23. Kakšni so vaši občutki ob prehodu na RDA?  
Obkrožite lahko več odgovorov 
a) Veselim se 
b) Komaj čakam 
c) Ne vem, ne razmišljam o tem  
d) Strah me je sprememb 
e) Strah me je izobraževanj 
f) Strah me je, da bom pri novi katalogizaciji delal/a napake 
g) Najraje bi zamenjal/a službo 
h) PREKAT mi popolnoma zadostuje 
i) Bolje bi bilo, če bi dobili nov slovenski pravilnik 
j) Drugo:_____________________ 
 
24. Ali ste pripravljeni pridobiti dodatno znanje o RDA s pomočjo strokovnega 
usposabljanja?     DA     NE 
 
25. Kateri način strokovnega usposabljanja bi  bil za vas najbolj ustrezen? 
a) Skupinska delavnica 
b) Spletni tečaj na konkretnih primerih 
c) Usposabljanje s pomočjo mentorja 
d) Drugo:_____________________________ 
 
26. Koliko časa bi bili pripravljeni vložiti v učenje o RDA? 
a) Pripravljen/a sem vložiti toliko časa, dokler ne izvem dovolj 
b) Nisem pripravljen/a vložiti svojega časa v učenje o RDA 
c) Pripravljen/a sem vložiti nekaj ur za učenje o RDA 
d) Pripravljen/a sem vložiti nekaj dni za učenje o RDA 
e) Drugo:__________________________________________ 
 
27. Kako bi si želeli, da bi potekala implementacija RDA v Sloveniji? 
a) Hitro, brez predhodnih usposabljanj 
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b) Počasi, z dovolj usposabljanj 
c) Postopoma, hkrati usposabljanja in implementacija 
d) Drugo:___________________________ 
 
28. Kdaj  menite, da se bo pričela implementacija RDA v Sloveniji? 
a) V manj kot 5 letih      
b) Čez 6-10 let       
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Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
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Dovoljujem, da Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo 







V Ljubljani, 27. maja 2019 
 
